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1. はじめに 
本研究は、韓国人日本語学習者３名を対象に、発話思考法を用い、学習者の自己修
正のプロセスを明らかにすることを目的とし、協力者間の自己修正のプロセスに共通
点を探るものである。 
第 2 章では、本研究の背景と目的について述べ、第 3 章ではリソース使用に関する
先行研究と自己訂正及び自己修正に関する先行研究を概観する。 
第 4 章では、予備調査で得られた結果を踏まえ、本調査の概要について述べる。特
に調査方法の核心である発話思考法への批判と限界点を承知したうえで、調査の手順
と分析対象をまとめる。 
第 5 章では、作文に対して協力者が持つ意識について調べる。調査前と調査後に実
施したアンケート調査の結果と、前後のアンケートの同項目で見られる変化を検討す
ることで、2 種類の自己修正を繰り返す本調査が協力者にどのような影響を及ぼした
のか検討する。 
第 6 章では、まず、自己修正の調査時間とプロダクトの文字数を概観する。そし
て、自己修正の箇所を分析し、表層レベルとテクストレベルに分け、協力者の自己修
正の水準について検討する。最後に、協力者の実際の例を取り上げ、自己修正のパタ
ーンについてまとめる。 
第 7 章では、リソースの使用頻度を 1 次自己修正と 2 次自己修正から、また各協力
者の観点から量的分析を行い、リソースの使用傾向を確認する。 
第 8 章では、自己修正の繰り返しが学習者に与える影響と適切な自己修正を妨げる
要因に対して考察し、最後に本研究で得られた結果をまとめる。そして、今後の課題
として①人数を増やし本調査で分かったことへの再検証、②文章産出及び推敲過程を
一連の統合された過程として捉えた観点から、自己修正のプロセスを分析する必要性
を提示する。 
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2. 研究背景と研究目的 
2.1 研究背景 
近年、日本語学習者（以下、学習者と呼ぶ）の増加に伴い、学習者の多様化が言われ
るようになり、新たな学習ニーズに適切に対応していくことが必要であるとの声が高ま
りつつある。特に書くことに対しては、形式重視の 1960 年代、書き手重視の 1970 年
代を過ぎ、書く目的、ジャンル、読み手を意識する時代となってきた。つまり、「学習
者は専門分野の要求に合致したライティングを書くことが期待されるようになり、これ
は内容中心のアプローチ（content-based approach）、社会活動としてのライティング
という考え方（social constructionism）とも合致したライティングの時代となったので
る。」という（大関他、2015：112）。 
しかし、書くことに対する研究の観点が変化している一方、書くことに対する学習者
のニーズも大きく変わり、「書けなくても話せれば良い」という傾向が広まりつつある
のが日本語教育の現状である。つまり、書くことは必須技能ではないとして選択的に学
べば良いものとされるようになった。書くことを選択的に学ぶものと認識されることは、
書くことの意味を極端に限定してしまうことと言える（広瀬、2015：3）。それと反対に、
第一言語の教育では、書くことが選択的技能として認識されることはなく、むしろ学校
教育の中心であるとも言えるのではないだろうか。 
岡本（1985）は、言葉をその性質により二つの概念に分けている。一つ目は「一次的
言葉」という、具体的な文脈の中で特定の親しい人と相互にコミュニケーションを交わ
す際に用いられる言葉であり、二つ目は抽象的な文脈の中で、不特定多数の人に向けて
一方的な伝達行為として行う際に用いられる「二次的言葉」である。二次的言葉が一次
的言葉と決定的に異なる点は、二次的言葉には文字を媒体とする書き言葉が含まれてい
る点であり、学校の授業はこの二次的言葉で成り立っていると述べている。 
ヴィゴツキー（2001）は、書き言葉は話し言葉のように無意識的に使用され、習得さ
れることはないことから、「自覚性」と「随意性」を特徴とする心的活動と捉えた。書
き言葉や文法を教わることで、子供は自分のすることや自分自身の能力に目覚め、それ
を随意的に操作することを学ぶ。この言葉の自覚性や随意性が発達すると、知的発達全
体に変化が起き、階層的で体系性をもった「科学的概念」が可能となる。ヴィゴツキー
によると、この科学的概念を習得することで、言葉を媒介にした高次の精神機能の発達
が促されるという。 
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第一言語では二次的言葉を用いて科学的概念の習得ができるため、学校教育において
書くことが重視されるのである。一方、第二言語を学ぶ成人の学習者にとっては、第一
言語の体系に基づいて既に科学的概念が形成されている。ヴィゴツキーは、外国語の発
達は第一言語と異なる路線を辿る、つまり科学的概念は「自覚性と随意性の領域」から
「具体性と経験の領域」へという、上から下への発達路線を進むと述べた。しかし、ヴ
ィゴツキーは母語と外国語が正反対の方向を向いていると言いながらも、だからといっ
て第二言語の発達が第一言語と全く異なると単純にみることはできないと主張した。反
対の方向を向いた発達路線のあいだには、科学的概念と自然発生的概念の発達と同じよ
うな双務的な相互的な依存関係が存在する。外国語のこのような意識的・意図的習得が、
母語の発達の一定の水準に依存することは、全く明らかであるという。つまり、母語と
外国語の発達に重要なのは、その二つの領域が結びついていることであり、母語と外国
語の発達過程の相違が大きいとしても、その中には共通点が多く、母語と外国語、そし
て書き言葉の発達はお互いに極めて複雑な相互作用を及ぼすと述べている。 
言葉の自覚性を促す言語活動という観点から、第一言語の教育では書き言葉の重要性
が指摘されている。そういった背景を踏まえ、第二言語習得研究（以下、ESL 研究と呼
ぶ）ではライティング活動に関する研究が早い段階でなされており、ESL 研究と比べ
たらその時期は遅れをとったが、日本語教育においてもライティングに関する研究が注
目を浴びるようになってきた。 
しかし、日本語教育においてライティング研究は未だ数がそれほど多くない。さらに、
プロダクト中心の研究への批判としてプロセス中心のアプローチが生まれ、プロダクト
からプロセスにその関心が移動した ESL 研究とは異なり、日本語教育ではプロセス重
視の観点がそれほど浸透しているとは言えない。ただ ESL 研究の影響を受け、新たな
観点が単発的に付加されていっただけである。 
その証拠として、学会誌『日本語教育』における過去 20 年間のライティングに関す
る論文を概観すると、約 110 編の論文のうち半分以上が誤用ないし表現能力に関する
ものだったという報告がある（水谷、1997）。また、日本語教育における「作文」には
二つの傾向があると述べている。一つ目は自己の経験や思想を文字媒体をもって表現す
る文学活動的なものとしてとらえるものと、もう一つは言語能力向上のための手段とし
て文型練習の応用・発展練習などと関連づけてとらえるものである。前者を「文学型・
国語教育型」、後者を「語学型・英語教育型」と呼び、日本語教育全てにおけるライテ
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ィング研究の多くが後者に向かいつつあると指摘している。 
水谷（1997）の指摘のように、その後のライティング研究の流れは、自己表現として
のライティングよりも、技能としてのライティングに焦点化されていった。書くという
活動にかかわる要素を科学的に解明することや、指導の効果を実証的に検証することが
重視されるようになり、日本語教育のライティング研究でもプロダクト重視からプロセ
ス重視への動きが示唆されている（広瀬、2015）。 
プロセス重視のアプローチが生まれ、ライティング研究は学習者の書く過程に注目を
しはじめた。その流れの中で、教師からのフィードバックを学習者がどのように捉え、
またフィードバックが学習者の文章推敲の程度にどのような影響を与えるのかを研究
するフィードバック研究が盛んになった。しかし、フィードバック研究において学習者
は主体的な存在とは言えず、フィードバックの影響を受ける受身的な立場であり、学習
者の推敲作成そのものに関心を持っているというよりは学習者の推敲能力を引き出せ
るより効果的なフィードバックは何かという点に焦点が置かれている。 
一方、推敲過程において学習者の自己訂正能力を取り上げた研究には小宮（1991）、 
石橋（2000）、石橋（2008）などがある。誤りに対して学習者は自ら訂正する力があ
り（小宮、1991）学習者は教師からのフィードバックがなくても十分間違いに気づく能
力もある（石橋 2000、石橋 2008）ことが多数の研究で明らかになってきた。だが、学
習者の自己訂正能力は不完全なものであり、学習者の力だけでは訂正ができないものが
あることも指摘されている。教師が常に学習者のそばにいて誤りを訂正することができ
ない日本語教育現場の実情を考えると、学習者の自己訂正能力は不可欠なものであり、
その能力を育成する意義は十分にある。だが、従来の自己訂正に関する研究は学習者の
書いた文章、つまりプロダクトだけを観察していたため、実際、学習者がどの時点で躓
き、どの要素が訂正の妨げになるのかについての研究は管見の限り、見当たらない。 
以上のことから本研究では次のような研究目的を設定する。 
 
2.2 研究目的 
自己修正とは、学習者が自分の力で言語形式の誤用や逸脱を直したり、より質の良
い文章にするために新しい内容を付け加えたりすることを意味する。誤用や逸脱を正
しく直すという訂正とは使い分けている。 
本研究では、韓国人日本語学習者３名を対象に、発話思考法を用い、学習者の自己
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修正のプロセスを明らかにする。特に、学習者間に共通点は見られるのか、そして、
自己修正を繰り返すことがそのプロセスに影響を及ぼすのかという２つの点に注目し
たい。また、学習者の自己修正の過程において、インターネット上の多様なリソース
がどのような役割を果たすのかを調べ、学習支援ツールとしての利用可能性について
検討したい。 
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3. 先行研究 
3.1. 自己修正と自己訂正に関する先行研究 
 石橋（2000）は、進学予備教育の学習者 59 名を対象に、⑴学習者のモニタリングは
どの程度言語のずれに気づき、訂正が可能か、⑵学習者のモニタリングによる訂正が可
能だとしたら、その自己訂正がどの水準まで影響を及ぼすのか、⑶学習者の日本語能力
と作文力は学習者が施す自己訂正の頻度、種類、水準と関係があるのか、という三つの
点について調べた。学習者のレベルは日本語能力および作文力により 3 群に分類され、
彼らに作文課題を課し、2 週間後に返却し、間違いだと思うところや直したほうがいい
と思うところに自己訂正をさせた。 
 その結果、⑴モニタリングにより、学習者は自分の産出した言語のずれに気づくこと
が可能で、気づいた箇所ではかなりの程度正確に自己訂正が可能であることが分かった。
⑵しかし、モニタリングによる自己訂正の大半は、文意に影響が及ばない表層レベルに
ついてであり、テクストレベルについては殆ど自己訂正が行われていなかった。⑶また、
日本語能力が高いほど適切な自己訂正が多くなり、日本語能力と自己訂正は関連してい
ることが明らかになった。さらに、石橋（2000）は、学習者には十分セルフモニタリン
グ能力があるため、学習者に自己訂正の機会を与えることが自律的学習に有効であると
述べている。 
 石橋（2008）では、タイの大学で日本語を専攻としている 64 名を対象に、産出作文
の誤用への気づきと気づいた箇所の修正の正確さを自己修正、ピア修正で比較した。そ
の結果、気づき数及び修正数の点で、自己修正とピア修正の両グループには統計的に有
意な差は見られず、両グループとも高い確率で正しく修正することができた。中間言語
の気づきには⑴インプット中の言語形式の気づき⑵中間言語で「言えないこと」への気
づき⑶「目標言語との違い」の気づきの三つに分けられているいるが、石橋（2008）は、
自己修正の時に「中間言語で『言えないこと』とへの気づき」が多く起き、中間言語の
言語形式の仮説の修正や内在化を促すことが示唆されたと述べている。 
 
3.2.  リソース関する先行研究 
 鈴木（2010）では、初中級レベルの日本語学習者は、自分の言いたいことと身に着
けている日本語の知識及び運用能力の間にはギャップが大きく、辞書に頼りすぎる傾
向が見られると述べられている。そこから、文章産出の過程で日本語学習者が辞書を
10 
 
使う際の注意点は何か、さらには日本語学習者の文章産出をより効果的に支援するた
めに辞書はどのような役割を果たせるのかとの 2 点について調べた。そのために
「JLPTUFS 作文コーパス（東京外国語大学「全学日本語プログラム」を受講する日
本語学習者の作文データベース）」に収集された初中級レベルの日本語学習者が作成し
た作文データを対象に、作文に見られる不自然な表現を「辞書」使用の側面から質的
に分析した。学習者は第一に、頭に浮かんだ語を辞書で引き、その日本語訳を調べ文
を作成するか、それとも日本語の表現が思い浮かばない場合に、まず辞書で訳語を調
べその結果を文中に当てはまるかといった手順を踏むことがあるようである。しか
し、辞書は多義的な意味に従って複数の訳語や例文が並べられることが多い。学習者
はその中からどれかを選択すべきであり、明確な判断基準を持たずに不適切な選択を
してしまうと、それが不自然な表現を生み出す一因になると指摘している。だが、そ
の対象が辞書に偏らざるを得ない初級学習者であり、日本語の知識を持ち、運用でき
る能力が十分である上級以上の学習者については明らかになっていない。 
Hodoscek 他（2011）は、旧日本語能力試験 2 級を取得した学部留学生 36 名を対象
に、「なつめ」を使用することで、学習者はレポートに適切な共起表現の産出が出来る
という仮説を立て検証を行った。「なつめ」は大規模コーパスを利用し、自然言語処理
および統計的手法に基づいて、適切な共起表現と例文が提示できる作文支援ツールで
ある。その結果、学習者は「なつめ」のジャンル別共起表示を参照することで、適切
な共起の産出に有意に効果があることが明らかになった。 
 副田（2017）は、交換留学生 9 名（韓国人 4 名、台湾人 5 名）を対象に、アカデミ
ックライティングにおいてどのようにリソースから情報を得、それを文章内でどのよう
に活用しているのか実態を調査した。学期末レポートを作成する過程の一部（60 分）
をビデをで撮影し、学生の行動を観察した上で、録画終了後、フォローアップインタビ
ューを実施した。その結果、内容面と形式面の情報収集にインターネットを頻繁に使用
しており、内容に関する情報を収集する時間が形式に関する情報を収集する時間より長
いことが分かった。また、内容面と形式面の情報収集方法に差が見られ、前者はまず、
検索サイトを開き情報が掲載されていると思われるページへ移動するパターンが多い
傾向が見られた。後者は半分以上の時間を検索サイトで言語面での情報収集に時間をか
け、次に辞書サイトに多くの時間を費やしていた。だが、言語面での情報収集には韓国
人と台湾人の国別で両グループに差が見られた。韓国人の全員が Naver dictionary と
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いう辞書サイトを頻繁に利用していた一方、台湾人は辞書サイトを最初に利用すること
はなかったという。検索サイトを用いて表現の適切さを調べるか、それとも検索ボック
スに調べたい言葉と「日文」「中文」などの語彙を入れ、辞書サイトに移動するかとい
う方法をとっていた。また、フォローアップインタビューから、インターネットから得
られた情報をリソースとしてどのように使い、レポートの内容にどのように埋め込めば
いいかという点で困難を感じていることが分かった。 
 
3.3. 本研究の位置づけ 
 先行研究では、学習者は自分の書いた文章をモニタリングすることにより、言語のず
れに気づくことが可能である上に、それを自ら訂正する力を持っていることが明らかに
なっている。また、その自己訂正能力には限界があり、必ずしも学習者は自分の間違い
を正しく修正できるとは限らず、もし言語のずれに気がつくことがなければ訂正するこ
とは不可能であると述べられている。しかし、この研究は訂正前と訂正後のプロダクト
を比較しての分析であっため、自己訂正に至るまでどのようなプロセスを経ており、ど
のようなストラテジーを用いているのかは明らかになっていない。また、プロダクトの
みを分析しているため、学習者が施した自己訂正の其々の形を検討することが不可能な
のである。言い換えると、学習者の自己訂正のうち、外から観察できるごく一部のもの
を対象に、学習者の自己訂正の全体を語るのには限界があるということである。また、
自己訂正された箇所について量的分析を行うことが多く、学習者がなぜ、そういった訂
正をしたのかということまで触れた研究は少なく、表面的な要素で学習者の考えを捉え
ようとする問題点がみられる。 
 また、リソース使用に関する研究は、特定のリソースが学習者の言語活動に効果を与
えるのかという観点が強く、そうした研究の中での学習者の立場は、単にリソースの効
果を検証するための対象にすぎないと考えられる。学習者の実生活の中では、一つのリ
ソースのみを使うことは少ない。書籍、インターネット、知り合いとのコミュニケーシ
ョンなど、より多様なリソースを複雑に、また総合的に利用することで、学習者は自分
に不足している知識を補おうとしている。 
 本研究では、韓国語日本語学習者 3 名を対象と、全 8 回にわたってインターネット上
のリソースを使用しながら自分の書いた文章に対して自己修正をしてもらう。調査の際
には、学習者が今していることや考えていることをそのまま口に出す発話思考法を用い、
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自己修正がどのような考えをもとに起きているのかを把握する。従来の研究では確認で
きなかった、プロダクト上で消滅されてしまった自己修正の全てのデータ及び修正過程
を分析対象とする。よって、学習者間の自己修正の過程には共通点が存在するのか、ま
た、自己修正を繰り返すことがそのプロセスに影響を及ぼすのかについて明らかにする。
また、学習者はインターネット上のリソースをどのように使用しどのように自己修正に
活用していくのかを観察し、インターネット上の多様なリソースが学習支援ツールとし
て利用する可能性を探っていきたい。 
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4. 本調査 
4.1. 予備調査 
4.1.1. 予備調査の目的 
学習者の自己修正のプロセスを観察するために、本調査では発話思考法を採用する予
定である。しかし、発話思考法は通常のライティング活動とは異なり、書きながら話す
というかなり認知的な負荷がかかる方法であるため、筆者の計画通りに本調査が順調に
進められるか疑問が生じた。また、調査協力者（以下、協力者と呼ぶ）の立場を考える
と、調査の全段階で録画・録音・観察されることは心理的な緊張を伴う恐れがある。本
研究では協力者に違和感と不快感を与えないことが重要な点であると考えられるため、
どのような配慮が必要となるのかを筆者自身で把握する必要がある。 
 さらに、筆者の経験から学習者の文章産出や自己修正のプロセスについてある程度予
測可能な所があったが、他人のプロセスを詳細に観察したことがないため、本調査のデ
ザインを具体化するのに困難があった。したがって、予備調査の段階で協力者の様子を
観察することで、本調査のコースガイドラインを考えていきたいと思う。 
 
4.1.2. 予備調査の対象・方法・実施期間 
 日本語能力が上級以上である韓国人日本語学習者 1 名を調査対象とした。日本語能力
は、協力者の日本語能力試験の結果（N1）から判断した。調査は 2017 年 5 月 16 日に
協力者の自宅の近くのインターネットカフェで実施した。調査方法は本調査の方法とほ
ぼ同様であるが、草稿と 1 回目の自己修正のみを行ってもらったという点が本調査と異
なる。 
 
4.1.3. 予備調査の結果 
 予備調査で、協力者の作文に対する意識や文章産出および自己修正のプロセスが観察
できた。しかし、プロダクト1の内容の一部について、協力者側から公開してほしくない
という要望があり、ここでは結果には触れないことにする。 
 
4.2. 協力者 
 日本の大学や専門学校に在学しており、日本語能力が上級以上である韓国語母語話者
                                                   
1 ここでは、協力者が産出した書き物を指す。 
14 
 
3 名に調査協力をしてもらった。協力者の日本語能力は、日本語能力試験の N1 を取得
しているか否かにより判断した。ただし、K2 の場合は N1 を取得していないが、日本
留学試験で高得点を取っていたため、上級者として扱うことにした。協力者の概要は表
4-1 に示す。 
表 4-1 調査協力者の詳細 
 
K1 は交換留学生として 2017 年 4 月から半年間、日本の大学に留学していた。韓国
の大学ではマーケティングを専攻していたが、約 9 年間独学で日本語を勉強し、日本語
能力試の N1 にも合格していた。K1 は教科書で文法的な勉強をするより直接母語話者
と話すことのほうが学ぶことが多いと考えていた。実際、独学の 9 年間も自ら日本人の
友達を探して会話中心の練習をしてきたという。K2 は 2017 年 4 月に正規学部生とし
て日本の大学に入学した。日本語の勉強は韓国の中学校で第二外国語として日本語の授
業を受けたことが契機で、その後、外国語高等学校に入学し、日本語を専攻した。調査
開始当時には日本語能力試験の N1 は取得していなかったが、日本留学試験の日本語科
目を受け高得点を取ったことから日本語能力は上級以上であると判断した。さらに、日
本留学試験の小論文対策として、唯一韓国の塾で日本語作文指導を受けた経験がある協
力者である。K3 は 2016 年 4 月に日本の専門学校に入学し、調査開始時点ですでに日
本滞在歴が 1 年を超えていた。韓国の大学では日本語を専攻して 4 年間勉強していた
が、主に日本の文学作品を読んだり、聴解の練習をしたりするなど、受動的な教育を受
けてきたとのことである。そのため、日本に 1 年間留学しているにも関わらず、3 人の
中で最も日本語で話したり書いたりすることに苦手意識を持っていた。 
本調査は、一回の調査時間が長く調査の回数も多い上に、授業などの一環ではないた
                                                   
2 協力者の身分や学習歴、滞在歴は調査を開始した 5 月を基準とする。 
協力者 性別 身分 日本語学習歴 
日本 
滞在歴 
日本語能力
試験の結果 
K1 女 
交換 
留学生 
韓国：独学で 9 年 
日本：日本の大学で 2 か月 
2 か月2 N1 
K2 女 学部生 
韓国：中学・高等学校で 4 年 
日本：日本の大学で 2 か月 
2 か月 N2 
K3 女 
専門 
学校生 
韓国：大学で 4 年 
日本：専門学校で 1 年 
1 年 N1 
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め調査への協力を強制できるものではない。したがって、継続的に調査に協力してくれ
る強い動機がある人を探す必要があり、協力者を選別する際には、日本語作文力を向上
したいという意欲の強さを必ず確認し選別した。K1 と K2 は、大学の韓国人留学生会
の LINE のグループで調査協力者の募集を見て参加したいという意志を表明してきた。
一方、K3 は、筆者との個人的なつながりがあり、筆者から調査の説明をし参加の意思
があるかを確認してから協力を得た。 
 
4.3. 実施期間 
調査期間と場所は協力者により異なる。K1とK2は協力者の留学している学校内で、
K3 は協力者の住いの近くのインターネットカフェで調査を実施した。表 4-2 に調査期
間の詳細を示す。 
 
表 4-2 調査実施日の詳細 
協力者 1 回目 2 回目 3 回目 4 回目 5 回目 6 回目 7 回目 8 回目 
K1 
6 月 
8 日 
6 月 
20 日 
6 月 
27 日 
7 月 
11 日 
7 月 
18 日 
8 月 
1 日 
8 月 
8 日 
8 月 
15 日 
K2 
6 月 
6 日 
6 月 
23 日 
7 月 
6 日 
8 月 
15 日 
10 月
17 日 
10 月
24 日 
10 月
31 日 
11 月
15 日 
K3 10 月 18 日 11 月 9 日 11 月 20 日 12 月 8 日 
 
 K1 の場合は 2017 年 7 月から 8 月にかけて、K2 の場合は 6 月から 11 月にかけて調
査を実施した。K3 の場合は、5 月に最初の調査を実施したが、K3 の就職活動により一
時期調査が中断され、再開したのは 10 月である。5 月に実施した調査は、2 回目の調
査と時間が大幅に離れてしまったことから、協力者との話し合いの結果、データを破棄
することにした。したがって、本調査で取り扱う K3 のデータは、10 月 18 日から 12
月 8 日にかけて実施したデータとする。 
調査実施期間は、可能な限り同じテーマに関しての調査の間には２週間以上間を空け
ないように心がけた。だが、協力者側の事情により、やむを得ず 2 週間以上の時間が空
いてしまった場合もあった。ただし、フォローアップインタビューで、調査期間が空い
たことにより自己修正が困難ではなかったかと聞いたところ、「書いたものを読んでい
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るうちに内容は十分思い出すことができた」という回答が得られ、時間が空いてしまっ
たことが調査の結果に大きな影響を与えていないことが確認できた。 
 
4.4. テーマ 
 石橋（1998、2000）でも明らかにされているように、背景知識や専門知識を要する
難易度の高いテーマは協力者の認知的な負担となる上に、情意フィルターを上げてしま
う恐れがある。さらに、本研究では発話思考法を採用しているため、協力者が書きなが
ら話す必要があり、通常の書く活動より認知的負荷が高いと考えられる。以上のことか
ら、可能な限りテーマによる協力者の負担を減らすことが大事であると考え、テーマに
関して協力者の意見を積極的に反映することにした。ただし、本研究は多様な書く活動
において、学習者の自己修正のプロセスを観察する研究であるため、テーマの統一に関
しては必要ではないと判断した。 
テーマは、小学生・中学生向けの作文集などを参考にし、日本の小学校や中学校など
で実際に導入されているレベルのものにした。また、ジャンルは一つに絞らず、意見文・
小論文・感想文・説明文・随筆・生活文など様々なジャンルを用意し、一つのジャンル
につき、複数のテーマを用意した。協力者にその中から一つを選んでもらった。用意し
たテーマから協力者が書きたいと思うものが見つからない場合には、その場での筆者と
の話し合いでテーマを決めた。協力者に作成してもらったテーマの詳細は表 4-3 に示
す。 
表 4-3 テーマの詳細 
協力者 T1 T2 T3 T4 
K1 
メール文 
：先生にメールで
締切に間に合わ
なかったレポー
トの受取を依頼
してください。 
小論文 
：学生生活で得た
ものについて述
べなさい。 
随筆 
：タイムマシンが
あったら、未来と
過去、どちらに行
きたいですか？ 
小論文 
：「本を読む」こ
との意義につい
て、様々な角度か
ら考えて論じな
さい。 
K2 
意見文 
：もし生まれ変わ
るなら、男？女？ 
手紙 
：一年後の私へ 
説明文 
：家の様子を玄関
のあたりから奥
まで説明してく
ださい。 
小論文 
：学生は髪を好き
な色に染めても
よいか。 
17 
 
K3 
生活文3 
：私の一日 
生活文 
：私には嫌いな人
がいる。 
生活文 
：最近、取り組ん
でいること。 
手紙 
：一年後の私へ 
 
テーマは、ジャンルとその内容を一緒に提示し、そのジャンルに相応しい形式や文体
で作成するよう教示した。表 4-3 に記載されている内容は、協力者に提示した文章と同
一のものであり、韓国語の翻訳は付けなかった。 
 
4.5. アンケート調査 
 調査を開始する前と、調査が全て終了した後の 2 回アンケート調査を行った。これを
調査前のアンケートと調査後のアンケートと呼ぶことにする。アンケート調査はグーグ
ルフォームというサービスを利用しており、ウェブ上で制作し配布した。 
調査前のアンケートでは、協力者が作文に対して持っている意識を調べた。石橋
（2001）を参考にし、協力者の基本情報（性別、年齢、日本語学習歴、日本滞在歴）を
問う 8 項目と、意識について問う 44 項目、普段使用しているリソースについて問う 1
項目で構成した。意識を問う 44 項目では、回答を「とてもそう思う」「そう思う」「ど
ちらでもない」「そう思わない」「全然そう思わない」、または、「いつもそうである」「そ
うである」「どちらでもない」「そうではない」「全然そうではない」の 5 段階選択する
ようにした。リソースを問う 1 項目は、「翻訳サイト、作文サイト、作文用例集、ポー
タルサイトで検索、SNS で検索、日韓辞書、日日辞書4、一般の作文集、先生に相談、
クラスメートに相談」の中から回答を選択してもらうようにし、複数選択も可能とした。
また、「その他」を設け、協力者が直接記述することも可能とした。 
調査後のアンケートでは、協力者の作文に対する意識変化を分析するため、調査中に
役に立ったリソースと、役に立たないと思い、あまり使用していなかったリソースにつ
いて調べた。アンケートは全 8 項目であり、作文に対する意識を問う 5 段階評価の選択
式の 4 項目、リソースについて問う記述式の 3 項目、調査の感想について問う記述式の
1 項目である。ただし、最後の 1 項目の回答は任意とした。 
 
 
                                                   
3 本研究では、自分の身の回りのことについて書く文のことを生活文とする。 
4 日本国語辞書を指す。 
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4.6. 発話思考法 
 協力者を観察するだけでは把握できない認知的反応に関する情報を得るためには
様々な方法があるが、その中の 1 つに協力者に心的活動を語らせる、つまり協力者の言
語報告に依存する方法がある。複雑な認知活動が起きる作文のような言語活動を観察す
る際には、通常、そのような方法がとられる。 
 言語報告が行われるタイミングが、課題遂行中か達成後かにより発話思考法と内省法
とに分けられる。内省法は、課題達成後、特定の箇所で何を考えていたかを思い出させ
る方法で、心的活動の起きる時間とそれを語る時間に隔たりがあるため、記憶への依存
性が大きく、また、発話に「こう考えていたはずだ」とのいう思い込みなどが入る可能
性があり、データとしての妥当性が欠けるという批判がある。 
一方、発話思考法は、課題遂行中に行っていることや頭で考えていることなどの心的
反応を声に出させる方法である。しかし、発話思考法にも⑴言語報告することが、対象
となっている心的活動に影響を与えてしまう、⑵自動化された行動は言語化されないた
め、言語報告はそもそも不完全である、⑶言語報告は、当該の心的活動にとっては副次
的なもの、無関係なものであるという三つの批判がある（海保・原田、1993：9）。⑴に
対しては、発話思考法で求められるデータは、内的な状態をそのまま言語化するレベル
のものであるので、言語報告することは対象となっている心的活動に影響を与えないと
反論されている（Ericksson＆Simon、1980）。だが、⑵と⑶に対しては十分な反証がな
されておらず、発話思考法で得られたデータを利用する際には、その限界を考慮し、発
話思考法で得られたデータの他にもインタビューや観察などを伴う必要がある。 
以上のような発話思考法への理論的な批判や反論から、発話思考法を使用する際は、
十分な注意を払うべきである。特に書くという言語活動は通常、考えを声に出しながら
遂行する認知活動ではないために、協力者が発話思考法に違和感や不快感を感じる恐れ
も十分ある。さらに、「考えていることを話しながら」ということを協力者が十分理解
しているとは限らない。そういったことから、本研究では調査前に、発話思考法に慣れ、
理解を深めるために二つの課題を出し、練習を行った。課題は表 4-4 とおりである。課
題は必ずしも正解を当てる必要はなく、答えが分からなくても一定の時間が過ぎ、協力
者が発話思考法にある程度慣れたようであれば、練習を終了した。なお、説明は全て韓
国語で行なった。 
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表 4-4 発話思考法の練習課題 
課題 内容 
課題１ 
お父さんと息子さんが次のような会話をしています。 
 
息子：私は今年 22歳になりましたけど、お父さんはお幾つになりますか？ 
お父さん：私のことか？うーん、君の歳に私の歳の半分を足したら、それ
がその質問の答えになるだろう。 
 
ここで問題です。お父さんは今年幾つになるでしょうか。 
課題２ 
人が A、B、C、D、E と 5 人います。彼らは全員、誰かからお金を借り
ると同時に、誰かにお金を貸しています。また、同じ人から借りながら貸
してはいません。 
 
①B は A に借りている。 
②E は A に貸していない。 
③C は D に貸している。 
 
ここで問題です。A がお金を借りたのは誰ですか？ 
 
 予備調査から、筆者が同じ空間で協力者の行動を観察してしまうと、協力者が恥ずか
しさを感じ、発話が難しくなってしまうことが示唆されたので、本調査では協力者と筆
者の空間を完全に分離した。そして、TeamViewer という遠隔操作プログラムを使い、
協力者が作業中のパソコン画面を遠隔で観察・録画した。 
通常の発話思考法では、実験者が同じ空間で被験者の行動を観察し、被験者の発話が
途切れた場合発話を促すため介入を行うのが一般的である。しかし、本調査では協力者
と筆者の空間が分離しているため、そういった介入は難しい。また、書く活動において、
思考過程で沈黙が発生するのは自然なことであり、筆者が介入してしまうと協力者の思
考の妨げになる恐れがある。その代わりに、協力者の作業中の画面を観察・録画し、気
になった箇所をフォローアップインタビューで確認した。フォローアップインタビュー
20 
 
は各回の調査が終わった直後に行い、インタビューの内容は全て録音した。 
 
4.7. 調査の手順 
調査は、協力者が草稿の作成を経て作文書き終え 1 次自己修正を行うまでの前半部
と、日本語教師からのフィードバックをもとに、2 次自己修正を行う後半部に分けら
れる。これを 1 サイクルとし、全 4 サイクル行う。図 4-1 は調査の手順を示す。 
 
 
図 4-1 本調査の手順 
 
 文章作成及び自己修正は全て Microsoft Word 2013 を用いてパソコン上で行い、パソ
コンの画面のみ録画した。作業中のパソコン以外録画ができないため、書籍や他の電子
機械の使用と、他人に直接答えを求める行為は禁じた。メモを取る必要がある際には、
作成の過程が録画及びデータ化される Neo smartpen N2 を用意しそれを使用してもら
った。Neo smartpen N2 から得られたデータは、スマートデバイス用アプリケーショ
ンである Neo note で管理した。調査中には、協力者に自分のしていることや考えてい
ることを声に出してもらい、発話は全て録音した。 
また、協力者間の情報に格差が生じないように、筆者の既知のウェブサイトとその使
い方、また、検索演算子5を用いた検索方法について事前に説明を行った。協力者に紹介
したウェブサイトは以下の通りである。 
 
 
 
                                                   
5 ウェブ検索の精度を高めるために使用する記号をいう。 
①草稿作成 ②1次自己修正
③フォローアッ
プインタビュー
④教師からの
フィードバック
⑤2次自己修正
⑥フォローアッ
プインタビュー
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表 4-5 協力者に紹介したウェブサイト 
ウェブサイト 特徴 
日本語作文支援システム「なつめ」 
日本語を学ぶ学習者が、単語と単語のつなが
りを簡単に検索できるサービスである。また、
単語が主にどのジャンルで使われているか、
または使われていないかが一目でわかるよう
になっている。 
複合動詞レキシコン 
現在の日本語でよく使われる動詞＋動詞型の
複合動詞（2,700 語以上）に意味的・文法的情
報を付与し，日本語研究の専門家だけでなく，
外国人日本語学習者を含む一般の利用者も手
軽に使用できるオンラインデータベースであ
る。 
NLB（NINJAL-LWP） 
名詞や動詞などの内容語の共起関係や文法的
振る舞いを網羅的に調査・比較することがで
きるツールである。 
韓国のウェブ辞書 
（ネイバー辞書、ダウム辞書） 
韓国のポータルサイトで無料で提供されてい
る韓日辞書サービスである。 
日本のウェブ辞書 
（Weblio, goo 辞書） 
日本のポータルサイトで無料で提供されてい
る国語辞書サービスです。 
 
 草稿作成の終了後、協力者が自分の書いた文章に対し 1 次自己修正をした。その後、
草稿作成と 1 次自己修正に関してフォローアップインタビューを行い、協力者の意図を
確認した。 
 1次自己修正後のプロダクトを作文指導経験のある日本語教師 1名に添削をしてもら
った。日本語教師に話題とジャンルの説明をした後、「文法の間違い」と「文法の間違
いではないが、不自然な表現6」の二つのカテゴリーに分けて添削をしてもらったが、協
力者の意図が確認できず添削が困難である場合は、フォローアップインタビューの内容
を基に筆者が説明を加えた。 
                                                   
6日本語として慣習的に定着しているとは言えない表現を意味する。 
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 日本語教師の添削が終わったら、それを基に協力者に提示する原稿を作った。原稿に
は教師の答えを書かず、文法の間違いには赤い線で、不自然な表現には青い線で下線を
引き、その意味を協力者に説明した。 
 協力者は、下線が引かれている原稿を参考にしながら、1 次自己修正後のプロダクト
を 2 次自己修正してもらった。2 次自己修正が終了したら、2 回目のフォローアップイ
ンタビューを行うのと同時に、教師からの答えが記載されているものを見ながら協力者
にフィードバックをした。 
 
4.8. 分析対象 
本研究では、3 名の協力者から得られた、4 つのテーマの作文の 2 回分の自己修正デー
タを分析対象とする。よって、全部で 24 の分析対象（3×4×2）があり、一つの分析対
象から得られるデータは以下の通りである。また、調査前と調査後に実施したアンケー
トも分析対象とする。 
⑴発話プロトコル：録音したデータを基に文字化したもの。発話プロトコルには、協力
者の発話、行動、作業中の画面の情報、自己修正データなどの情報が記録されている。 
⑵作業中のパソコン画面の録画データ 
⑶デジタル化された協力者のメモ 
⑷フォローアップインタビューの録音データ 
⑸協力者が作成した原稿（草稿作成、1 次自己修正、2 次自己修正） 
 
図 4-2 エクセル上で作成された発話プロトコル 
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5. アンケートの結果及び分析 
5.1. アンケートの得点と算出方法 
調査前のアンケートでは、協力者の作文に対する意識と普段使用しているリソースに
関して調べた。アンケートの各項目の「とてもそう思う」「そう思う」「どちらでもない」
「そう思わない」「全然そう思わない」、または、「いつもそうである」「そうである」「ど
ちらでもない」「そうではない」「全然そうではない」までの 5 つの選択肢を、5，4，3，
2，1 の 5 段階評価に換算して協力者の得点とその平均値を算出した。ここで留意すべ
き点は、アンケートの項目には肯定的項目と否定的項目が混在していることである。肯
定的項目に「とてもそう思う」と答えた場合は 5 点、「全然そう思わない」と答えた場
合は 1 点と換算して計算した。しかし、否定的項目には得点を逆転して計算する必要が
ある。よって、否定的項目に「とてもそう思う」と答えた場合は 1 点、「全然そう思わ
ない」と答えた場合は 5 点と計算する。項目前に付いている番号は、実 際に協力者に
配布した質問紙に記載した番号である。アンケートを分析に使用する際は否定的項目に
は（＊）を付けて区別しているが、これは協力者に配布した資料には記載していない。
また、各項目に韓国語の翻訳を付け、意味の理解が難しい場合は質問をしてくださいと
事前に指示し、必要な場合は口頭で説明を加えた。 
 
5.2. 調査前のアンケートの分類方法と結果 
Hayes（1996）は、書くことは認知的作業でありながら情意的であると述べている。
また、石橋（2001）は日本語中上級学習者 126 名を対象に、日本語での作文に対する
不安が作文の成績に負の影響を与えてしまうと述べている。このように、学習者が作文
に対して持っている意識は、作文のプロセスやプロダクトと大きく関連しており、学習
者の書くプロセスを理解するに考慮すべき要素であると考えられる。ここでは、3 人の
協力者が調査前に持っていた意識を調べ、さらにその認識をカテゴリー化することで協
力者がどのような意識を持っているのか具体的に検討する。石橋（2006、2009）の分
類方法を参考にアンケートの 45 項目を以下の通り、関連性の高さから 7 つに分類した。 
①作文に対する自信 
②母語言語能力・作文能力との関連意識 
③日本語能力との関連意識 
④正確さ志向 
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⑤表記に関する意識 
⑥メタ認知の重要性 
⑦外部リソース活用の有用性 
ただし、「16. 作文は教室より自分の部屋で書いた方が良いものができると思う。」と
「39. 作文をはじめから原稿用紙に書くのは書きにくい。」の 2 項目は適切に分類する
のが困難であると判断したため、本分析では取り扱わないこととした。 
 
5.2.1. 「作文に対する自信」 
まず、作文が好きか嫌いか、得意か不得意かの意識、および作文の難しさについて問
う 6 つの項目を「作文に対する自信」として分類した。表 5-1 に、協力者の項目別の点
を示す。 
 
表 5-1 「作文に対する自信」に関する各協力者の得点と平均値 
（＊：否定的な項目） 
 
 表 5-1 をみると、K1 は母語でも日本語でも作文を書くことが好きである上、母語で
作文を書くのは得意だと答えている。「日本語で作文を書くことが得意だと思う」につ
いては「どちらでもない」と答え、母語での作文と比べ、特に得意意識を持ってはいな
い。K2 も K1 と同様に、母語・日本語のどちらでも作文を書くことを好むと答えてい
る。それとともに、作文が得意とも苦手とも思っておらず、作文という活動にあまり困
難を感じていない。その反面、K3 は言語に関わらず、作文を書くことは好きでも嫌い
でもないが、得意でもなく、作文は難しい活動だと認識している。特に、「日本語で作
項目 K1 K2 K3 
1. 母語で作文を書くことが好きだと思う。 5 5 3 
3. 母語で作文を書くことが得意だと思う。 4 3 2 
2. 日本語で作文を書くことが好きだと思う。 4 4 3 
4. 日本語で作文を書くことが得意だと思う。 3 3 1 
5. 作文は聞いたり話したりすることより難しいと思う。（＊） 1 4 1 
6. 作文は読むより難しいと思う。（＊） 2 5 1 
平均値 3.2 4.0 1.8 
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文を書くことが得意だと思う」という項目に対して「全然そう思わない」と答えている
ことから、日本語で作文を書くことにかなり苦手意識を持っていることが分かる。 
 
 
図 5-1 「作文に対する自信」の協力者別の得点 
 
 協力者別の「作文に対する自身」の各項目の平均値を図 5-1 にまとめた。5 点満点中、
平均値が最も高いのは K2 の 4.0 点、次に 3.2 点の K2 が続く。K3 は他の 2 人の値を大
きく下回る 1.8 点で、3 人の中で最も作文に対する自信がない協力者である可能性が推
測できる。 
 
5.2.2. 「母語言語能力・作文能力との関連意識」と「日本語能力との関連意識」 
母語での作文能力が日本語での作文能力に影響を与えると考えるかどうか、また、日
本語で作文を書く際に母語の言語能力を活用することが有用だと考えているかどうか
を問う項目を表 5-2 にまとめ、「母語言語能力・作文能力との関連意識」と分類した。
そして、日本語能力が日本語での作文に影響を与えると考えるどうかを問う項目を「日
本語能力との関連意識」とまとめ、協力者の回答を表 5-3 に示す。 
 
 
 
 
 
 
 
3.2 
4.0 
1.8 
3.0 
0.0
1.0
2.0
3.0
4.0
5.0
K1 K2 K3 平均値
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表 5-2 「母語言語能力・作文能力との関連意識」に関する各協力者の得点と平均値 
 
表 5-3 「日本語能力との関連意識」に関する各協力者の得点と平均値 
  
表 5-2 を見ると、「22. 作文のテーマが難しい時は、内容について母語で考え、まと
めてから日本語で書く。」に 3 人とも「とてもそう思う」と答えていることから、難し
い作文テーマを書く時は母語で考えを整理してから書いた方が良いと考えていること
が分かる。しかし、「8. 日本語で作文を書く時は母語で表現を考えない方がいいと思う。
（＊）」に対しては、K1 と K2 が「そう思う」と答えている。日本語で作文を書く際に
は母語の力は借りない方が良いと答えているのは興味深い。これについて 3 人の協力者
にフォローアップインタビューで聞き取りをした。K1 と K2 は、構成の段階で考えを
母語で整理することは良いが、母語で内容を書いてから日本語に訳してしまうと、不自
然な日本語になりがちであるため、先に母語で作文を書いて日本語に訳すのは好ましく
ないストラテジーだと思うと答えた。K3 も、母語を直訳することは日本語の正確さに
あまりいい影響を与えないと思うためできる限り翻訳ストラテジーは使用しない方が
良いと考えていると言っていた。しかし、そういった意識を持ちながらも、日本語能力
が低く自分の言いたいことが上手に表せない場合は、やむを得ずそのストラテジーを使
項目 K1 K2 K3 
22. 作文のテーマが難しい時は、内容について母語で考え、まとめ
てから日本語で書く。 
5 5 5 
8. 日本語で作文を書く時は表現を母語で考えない方がいいと思 
  う。（＊） 
2 2 3 
7. 母語の作文能力と日本語の作文能力とは関係があると思う。 4 5 5 
38. 日本語で作文を書くときは母語の作文と構成が違うと思う。 4 2 3 
平均値 3.8 3.5 4.0 
項目 K1 K2 K3 
11. 日本語能力が高いほど日本語で作文を書くことが上手だと思 
う。 
5 5 5 
13. 日本語を学ぶ際に書くことは大切ではないと思う。（＊） 1 1 4 
15. 日本語で多くのものを読んだ方が書く力がつくと思う。 5 4 5 
平均値 3.7 3.3 4.7 
27 
 
ってしまうとも述べていた。 
また、表 5-3の「11. 日本語能力が高いほど日本語で作文を書くことが上手だと思う。」
に対する答えから、3 人とも日本語能力が日本語作文能力に大きく影響すると考えてい
ることが分かる。その理由として、日本語能力が高いほど適切な日本語の表現で作文を
書くことが出来るからであると話していた。だが、K1 と K2 は「13. 日本語を学ぶ際
に書くことは大切ではないと思う。」という項目に「とてもそう思う」と答えている。
日本語能力が日本語での作文能力に影響することは認めるが、反対に日本語能力を向上
させる上で日本語での作文能力は必須要素ではないと考えていることがうかがえる。ま
た、3 人とも、日本語作文能力と日本語での読書量には関係があり、多くの文章を読む
ことは、日本語での作文能力向上に繋がると考えていることがわかった。 
 
 
 図 5-2 「母語言語能力・作文能力との   図 5-3 「日本語能力との関連意識」 
       関連意識」の協力者別の得点        の協力者別の得点 
 
 図 5-2 と図 5-3 はそれぞれ「母語言語能力・作文能力との関連意識」「日本語能力と
の関連意識」の協力者別の得点である。3 人とも母語の言語能力・作文能力と日本語能
力が日本語の作文能力と関連すると考えており、K3 は 3 人の中でその考えが最も強い。
自身の母語の作文能力を否定的に捉えた K3 が、母語能力・作文能力が日本語作文能力
に強く影響すると考えていることから、K3 は、他の協力者よりも作文に対して苦手意
識を持ちやすいタイプであることが十分推測できるだろう。K1 も K3 と同様に母語と
日本語の作文能力との関連性を意識してはいるが、K1 自身が母語での作文に得意意識
を持っているため、その考えは肯定的な方向に働いている可能性が高い。K2 は、「母語
言語能力・作文能力との関連意識」「日本語能力との関連意識」について、ある程度日
3.8 
3.5 
4.0 
0.0
1.0
2.0
3.0
4.0
5.0
K1 K2 K3
母語言語能力・作文力との関連
3.7 
3.3 
4.7 
0.0
1.0
2.0
3.0
4.0
5.0
K1 K2 K3
日本語能力との関連
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本語作文能力との関連性を認識しているが、その意識は他の 2 人と比べ弱い傾向にあ
る。 
 
5.2.3. 「正確さ志向」と「表記に関する意識」 
作文の質を向上させるためには、文法と内容を正しく書く必要があり、また、漢字や
送り仮名を正しく書き、句読点を適切に付ける必要がある。正確さに対する意識と表記
に関する意識のうち片方だけの意識を調べても、作文の正確性に対する協力者の意識は
見えてこない可能性がある。したがって、ここでは、二つの観点から協力者の意識を調
べることにする。 
まず、協力者が、自分の作文を日本語母語話者に添削してもらい、日本語としてどの
程度正しい文章を書きたいと考えているかについてを「正確さ志向」としてまとめた。
詳細は表 5-4 に示す。次に、作文を書く際の点（、）や丸（。）をつけることへの意識と、
漢字や送り仮名など表記についての意識は「表記に関する意識」としてまとめ、その詳
細を表 5-5 に示す。 
 
表 5-4 「正確さ志向」に関する各協力者の得点と平均値 
 
 
 
 
項目 K1 K2 K3 
36. 作文は直さずにそのまま先生に読んでもらい感想を得たい。 2 5 3 
37. 日本語で作文を書くときは内容より文法や使う言葉が気にな 
  る。 
5 4 3 
34. 書いた作文は内容をしかるべき日本語母語話者に直してもら 
  いたい。 
3 4 4 
5. 書いた作文は文法についてしかるべき日本語母語話者に間違い 
  を直してもらいたい。 
5 5 3 
40. 書いた作文はしかるべき日本語母語話者にすべての面を詳細 
  に直してほしい。 
4 2 4 
平均値 3.8 4.0 3.4 
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表 5-5 「表記に関する意識」に関する各協力者の得点と平均値 
  
表 5-4 をみると、正確さについての意識が協力者それぞれで異なることが分かる。K1
は「5. 書いた作文は文法についてしかるべき日本語母語話者に間違いを直してもらい
たい。」「37. 日本語で作文を書くときは内容より文法や使う言葉が気になる。」に「と
てもそう思う」と答えていることから、文法的な要素について添削してもらいたいとい
う強い意識が見られる。だが、「34. 書いた作文は内容をしかるべき日本語母語話者に
直してもらいたい。」「36. 作文は直さずにそのまま先生に読んでもらい感想を得たい。」
に対しては「どちらでもない」「そう思わない」と答えており、内容面の添削に関して
は比較的消極的な態度を表している。K2 は、文法、内容の両面から添削してもらいた
い、コメントや感想をもらいたいと答えているが、すべての面を細かく直してもらいた
くはないとも答えている。そして K3 は、文法の添削については「どちらでもない」と
答えた一方、内容についてはコメントをもらいたいと答えており、文法面の添削を重視
する K1 とは多少異なる意識を持っていると考えられる。 
 また、表 5-5 で、K3 の句読点と漢字表記についての回答は 5 点満点中 5 点という結
果となっていることから、句読点と漢字表記については最も意識が高い協力者であるこ
とが分かる。しかし、フォローアップインタビューでは、句読点の重要さは認識してい
るが正式に指導を受けたことがないため、不安を感じていると述べていた。K1 は「30. 
作文を書く時、句読点や括弧をつけるところが気になる。」に「そうではない」と答え
た点から、他の協力者と比べ、句読点への意識は低いと言える。また、フォローアップ
インタビューで、句読点の付け方について指導を受けたことはないと話していたことか
ら、K1 は自分なりの規則に基づいて句読点を付けていることが分かった。例えば、文
章を読み返してみて、一つの文章が長いと感じたら一回区切るようにしているとのこと
である。K2 は、句読点について指導を受けたことがあり、作文を書く際に大事な要素
であると認識している。しかし、漢字表記に関してはそれほど重要ではないと答え、さ
項目 K1 K2 K3 
30. 作文を書く時、句読点や括弧をつけるところが気になる。 2 4 5 
32. 作文では一つ一つの言葉を漢字で書くべきか気になる。 3 3 5 
33. 作文では一つ一つの言葉を漢字でどう書くか気になる。 4 2 5 
平均値 3.0 3.0 5.0 
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らにフォローアップインタビューでは、漢字を多用することは個人的にあまり好まない
と述べた。そのためか、本調査では「子供」や「友達」などの言葉を書く際、「子ども」
や「友だち」のように一旦漢字で表記した言葉を意識的に平仮名に変える様子が見られ
た。 
  
 
 
 図 5-4 「正確さ志向」の協力者別の得点  図 5-5 「表記に関する意識」の 
                          協力者別の得点 
 
 3 人の協力者の正確さや表記に関する意識の回答結果を念頭に図 5-4を見てみていた
だきたい。内容についてか、文法についてかは協力者により分かれている。K1 と K2 は
作文を書く際に正確さを重要視していることが分かる。一方で、K3 は他の二人と比べ、
一見すると正確さについての意識がそれほど強くないように見える。「正確さ志向」の
得点が低いことから、K3 が作文の中で正確性を重視していない可能性は十分に考えら
れる。しかし、図 5-5 を見ると、K3 は「表記に関する意識」が誰よりも強いため、図
5-4 の 3.4 という結果から K3 が正確性を重視していないとすることは表面的な分析に
しかならない。筆者は、「正確さ志向」の項目で協力者が文法や内容の正確性をどの程
度求めているかを調べようとしたが、アンケートの質問文に「直してもらいたい」とい
う言い方を用いたため、K3 は「正確さ」ではなく、「添削」という観点からこの質問を
捉えた可能性がある。したがって、作文の中で文法や内容の重要性は認識しているにも
関わらず、「他人に直してもらう」という行為に「恥ずかしい」といった抵抗感があり、
「正確さ志向」に関しては他の協力者より消極的な姿勢が表れてしまった可能性も排除
できない。 
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5.2.4. 「メタ認知の重要性」 
﨑濱（2013）は、書く活動におけるメタ認知とメタ認知を働かせることの重要性をを
以下のように述べている。 
 
「文章産出に際しては、たとえば「まとまりのある文章を書く」「論点を明確にして
書く」といったことを書き手自らが意識し、文章産出活動を行う。これらは、自身の産
出文章をどのような形にすれば良いか、そのためにどのような活動を行えば良いのか、
といった、文章産出活動（あるいは文章産出活動を効果的に進めること）に関する知識
の一つである。また、これらの知識を用いて、実際に自身の文章産出活動をコントロー
ルし、適切に実行する方向性をとっていることが考えられる。これらはメタ認知と呼ば
れているが、このメタ認知を適切に機能させることは文章産出活動にとっても重要であ
る」（﨑濱 2013：p.84） 
 
それに加えて、文章産出の熟達者は、持っている知識をまとめることやそれを文章化
することなど、知識の構造化が可能であり質のいい文章が産出できると述べ、メタ認知
が働くことで産出文章の質に強く影響すると述べている。つまり、書く活動においてメ
タ認知は重要な役割を果たしており、その重要性を認識して機能させる能力が重要であ
る。よって、協力者の文章産出や自己修正を理解するためには、まず、協力者がどのよ
うにメタ認知を捉えているのかを調べる必要があると考えられる。したがって、それら
に関連する項目を「メタ認知の重要性」とまとめ、協力者の得点を表 5-6 に示す。 
 
表 5-6 「メタ認知の重要性」に関する各協力者の得点と平均値 
項目 K1 K2 K3 
9. 作文を書く前に時間をかけて十分に計画を立てた方がいいと思 
  う。 
2 2 5 
10. 作文を書いている時は計画に従って書く方がいいと思う。 2 4 5 
44. 作文は大まかな内容を書くことをはじめにメモしてから書く。 4 5 5 
24. 作文は思いついたことをそのまま書いた方がよいと思う。（＊） 3 2 2 
25. 作文では一文一文書きながら次に何を書くか考える。（＊） 2 3 3 
41. 作文を書くときは一度下書きをしてから書く。 2 3 5 
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 K1 と K2 は「9. 作文を書く前に時間をかけて十分に計画を立てた方が良いと思
う。」に対し「そう思わない」と答えたが、それと関連する「10. 作文を書いている時
は計画に従って書く方がいいと思う。」には K1 は「そう思わない」、K2 は「そう思
う」と答えた。K1 は一貫して作文の計画はそれほど必要ではなく、書く前に大まかな
内容をメモで整理するくらいでも十分であると述べている。しかし、K2 は書く前に計
画を立てなくてもよいが、計画に従って作文を書く必要があると言っており、答えが
矛盾している。これらの点から、「メタ認知の重要性」に関する協力者の回答は、協力
者が実際そう思っているかどうかとは別に、普段、そういった行為をしているかどう
かと関連している可能性が伺える。つまり、K2 は、作文を書く際に計画に沿って書く
ことが大事であるとは考えながらも、実際には計画を立てずに書き始めてしまうた
め、「計画を立てなくてもいい」「しかし、計画に沿って書いた方がいい」と答えたの
ではないだろうか。実際 K2 は、本調査の際、計画は立てず、K1 と同様に大まかな内
容をメモし、書いている最中に思い付いた内容を追加していく様子がよく見られた。
K3 は、計画は重要であるという意識が 3 人の中で最も強いにもかかわらず、計画を立
てて文章を書いたことは一度もなかった。同じく、「27. 作文は書きながら何度も書い
たところを読み返す。」「23. 作文は書いた後、かならず読み直す。」にも「そうであ
る」と答えているが、調査中そういった様子は見られなかった。つまり、K3 は行動と
意識が一致しない協力者と言える。一方、全ての調査の際、一度韓国語で下書きをし
てから日本語で書き始めていたので、「41. 作文を書くときは一度下書きをしてから書
く。」に「いつもそうである」と答えたのは十分納得できる結果である。 
また、「26. 作文を書くときいつも読む人が誰であるか考えて書く。」については 3
26. 作文を書くときいつも読む人が誰であるか考えて書く。 5 4 4 
31. 作文では段落を考えて書く。 5 3 4 
19. 作文では構成が大切だと思う。 4 4 4 
18. 作文では何が言いたいかが一番大切だと思う。 5 5 5 
43. 作文は書くときは結論を考えて書く。 4 4 4 
27. 作文を書きながら何度も書いたところを読み返す。 5 4 4 
23. 作文は書いた後、かならず読み直す。 4 3 4 
17. 作文は何度も書き直した方が良いものになると思う。 5 4 5 
12. 書くことを通して思考を整理することができると思う。 5 5 4 
平均値 3.8 3.7 4.2 
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人とも「いつもそうである」か「そうである」と答えていたが、その中でも K1 が最
も強く読み手の存在を常に意識していた。フォローアップインタビューによると、授
業のレポートのように先生に提出して評価をしてもらうものはもちろん、一人で日記
を書いたり読書感想文を書いたりする際にも、読み手の立場になって自分の書いた文
章を見直しているようである。難しい知識や論理を語るより、誰にとっても読みやす
い作文が第一であるというのが、作文に対する K1 の考えなのである。それに対し、
K2 は読み手も大事だが、自分が納得できるようなものを書きたいという考えを持って
いた。K3 は、読み手を意識してはいるものの、実際誰かに見せるのは「恥ずかしい」
と述べている。 
そして、3 人とも作文では伝えたいことが最も肝心であり、そのため、作文を書く
際には結論を考えてから書くと答えている。さらに、作文を書くことで自分の考えが
整理できると考えていることも分かった。 
 
 
図 5-6 「メタ認知の重要性」の協力者別の得点 
 
 図 5-6 をみると、3 人の協力者は作文は計画を立てたり、構成を考えたりするメタ
認知の働きが重要であるという考えを持っており、K3 はその中でも最も得点が高い。
他の協力者はアンケートの結果と行動が大体一致していたのに対し、K3 はそういった
メタ認知を働かせているような様子はあまり見られなかった。作文に対する K3 の理想
は高いが、その理想に合うほどのメタ認知能力が無く、そこから「作文が好き」とは言
えず、作文に対する自信が無くなってしまったのではないかと考えられる。 
 
5.2.5. 「外部リソース活用の有用性」 
ここでは「外部リソース活用の有用性」として、協力者が作文を書く際に、知人や教
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師の力を活用することについてどのような考えを持っているかを調べる。本来「外部リ
ソース」には書籍等情報が得られる物理的な物の他に、情報の提供や意見交換ができる
人もその範囲に含められている。本研究では「リソース」をインターネット上の情報の
みに限定しているため、一般的な「リソース」とはその範囲が異なることを予め断って
おく。 
表 5-7 に、「外部リソース活用の有用性」に関する協力者の得点を示す。 
 
表 5-76 「外部リソース活用の有用性」に関する各協力者の得点と平均値 
 
 まず、表 5-7 をみると、「20. 日本語の作文を書くときは自分の日本語表現力だけで
書ける内容にする。」に対して、3 人とも「そうではない」か「全然そうではない」と
答えている。周りのリソースを積極的に活用し、自分の日本語能力以上のものを書き
たいという高い志が伺える。実際、草稿作成や自己修正の段階でその程度には個人差
があったものの、3 人ともウェブ上のリソースを頻繁に使用し、自分の知識を確認し
たり新しい表現を調べたりする様子が見られた。ここで興味深いのは、「14. 書く前に
友達とテーマについて話し合うのは良いことだと思う。」に「そう思う」と答えた K2
が「21. 書く内容について友達と話し合ったりした方が書きやすい。」には「そうでは
ない」と、矛盾する答え方をしていることである。それについて、フォローアップイ
ンタビューで K2 は、「自分の中で書きたいことは既に明確なので、他人の話を聞く必
要性は感じられないが、文章の中の流れや思考の展開については第三者の意見をもら
いたい」と述べた。一方、K1 と K3 は書く前にも書いている最中でも、他人の意見を
項目 K1 K2 K3 
20. 日本語の作文を書くときは自分の日本語表現力だけで書ける 
  内容にする。 
2 1 2 
14. 書く前に友達とテーマについて話し合うのは良いことだと思 
  う。 
4 4 5 
21. 書く内容について友達と話し合ったりした方が書きやすい。 5 2 4 
28. 作文は友達に読んでコメントしてもらいたい。 4 3 4 
29. 他人の作文を読むのは勉強になる。 5 5 5 
42. 書いた作文は先生から返してもらってもあまり読まない。（＊） 4 1 4 
平均値 4.3 2.7 4.0 
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もらいたいと答えた。 
 K2 は、「正確さ志向」で文法や内容を他人に直してもらいたいと答えたにも関わら
ず、表 5-7 の「42. 書いた作文は先生から返してもらってもあまり読まない。」に「い
つもそうである」と答えているのは興味深い。K2 は、フォローアップインタビュー
で、先生から返却されたものに文法や内容に関するコメントが書いてあるとしても、
それを単純に読むことは自分の作文にあまり役に立たないと述べた。つまり、返却さ
れたものを読んでもそれが良い結果と繋がらなかった過去の経験が、そういった意識
を形成してしまったのかもしれない。以上のことから、作文に対して何らかのフィー
ドバックをする際には、より効果的にその内容が伝えられるような工夫が必要である
ことが示唆される。 
また、K2 は返却された自分のものはあまり読まないが、他人の作文を読むことは勉
強になるという意識を持っていた。これについて、表 5-7 の「作文は書いた後、かな
らず読み直す。」に「どちらでもない」と回答したことと関連させて考えたい。K2
は、作成の途中では常に書いた文章を読み返して修正したり内容を追加したりしてい
たため、一度完成したら、その後再確認する必要はあまりないと考えているのではな
いか。実際の調査中に 1 次自己修正を指示した際、「草稿の段階で何回も読んで直した
んですけど」と言い、自己修正の作業に消極的な態度を見せていた。先生から返して
もらった作文を読まないのもこれと同じ考え方なのではないだろうか。だが、他人の
作文というのは、何回も読んで読み慣れている自分の作文とは違うものであり、新し
い表現や思考展開の仕方を学ぶことが可能な手段なのである。 
 
 
図 5-7 「外部リソース活用の有用性」の協力者別の得点 
 
 図 5-7 をみると、「外部リソース活用の有用性」は K1 が 4.3 点と最も高いことが分
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かる。実際 K1 は、「授業のレポートや就職活動の一環として履歴書を書く際にも、周
りの友達に積極的にコメントをもらおうとしている」とフォローアップインタビューで
話していた。独学で 9 年間会話中心の勉強をしてきた学習歴と、調査中に見られた新し
いリソースへの積極的な姿勢などから考えると、K1 は協力者の中でも特に外部リソー
スを活用したいという意志が強く、それを行動に移したと考えられる。K2 は 2.7 点で
他の協力者の得点を下回る。K3 は外部リソースを活用したいという意志は持っている
ものの、フォローアップインタビューで自分の書いた文章を他人に見せることは恥ずか
しいと述べていたことから、その意志が行動に繋がっていないのではないかと推測でき
る。 
 
5.3. 調査後のアンケートの結果及び分析 
5.3.1. アンケートの概要 
本調査が全て終了した後、2 回目のアンケート調査を行った。調査前のアンケート
は作文に対する全般的な意識を調べることが目的であり、調査後のアンケートでは作
文に対する意識に変化が起きたかどうか、特に作文に対する好き嫌いの意識と得意意
識について調べた。調査後のアンケートは、全 9 項目である。はじめの 4 項目は「1. 
母語で作文を書くことが好きだと思う。」「2. 日本語で作文を書くことが好きだと思
う。」「3. 母語で作文を書くことが得意だと思う。」「4. 日本語で作文を書くことが得
意だと思う。」で調査前のアンケートと同様の内容である。次の 4 項目は調査中に使用
していたリソースについて協力者の感想を問う項目で、「作文を書く際に役に立ったリ
ソースを選んでください」「作文を書く際にあまり使用していなかったリソースを選ん
でください」という選択肢項目 2 つと、「それについての理由を書いてください」とい
う記述式項目 2 つで構成されている。最後の 1 項目は、「最後に、調査について感想が
ありましたら書いてください」という項目であるが、回答は必須ではない。 
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5.3.2. リソースについての意識 
表 5-8 にアンケートの回答の一部を示す。番号は配布した資料に表記された番号で
ある。 
 
表 5-8 アンケートに対する協力者の回答 
5. 作文を書く際に役に立ったリソースを選んでください 
  K1：韓国のポータルサイト（ネイバー、ダウム等）、なつめ 
  K2：グーグル、韓国のポータルサイト（ネイバー、ダウム等）、日本国内辞書 
   （Weblio、goo 辞書） 
  K3：韓国のポータルサイト（ネイバー、ダウム等）、韓日辞書 
7. 作文を書く際にあまり使用していなかったリソースを選んでください。 
K1：翻訳サイト 
K2：なつめ、複合動詞レキシコン、NINJAL－LWP 
K3：SNS 検索、日本国内辞書（Weblio,goo 辞書）、なつめ、複合動詞レキシコ 
  ン、NINJAL－LWP 
 
 K1 は、韓国のポータルサイトとなつめが役に立ったと答え、特になつめについて肯
定的な印象を持っていた。K1 の話によると、韓国語では自然である表現を日本語にそ
のまま訳すと不自然な表現になることが多く、普段、周りの日本語母語話者からも
「言っていることは分かるが、何となく違和感を感じる」とよく言われているようで
ある。ゆえに、慣用的な表現、特に名詞と動詞のコロケーションについては常に注意
を払うようにしているが、辞書で得られる情報には限界があるため、そういった情報
が表示されるリソースがあれば良いと思っていたという。なつめは K1 の要望に合致
したリソースであり、調査以外にも良く使用するほど、満足度の高いものであると話
していた。一方で、あまり使用していなかったリソースとして翻訳サイトを挙げた。
翻訳サイトを使用するのは、作文能力や日本語の表現力を向上させるのにあまり役に
立たないと考えているとのことであった。 
 K2 は、「グーグル」「韓国のポータルサイト（ネイバー、ダウム等）、日本国内辞書
（Weblio、goo 辞書）」が役に立ったと答えた。これまでよく使用していたので既にリ
ソースの特徴や限界等も把握しており、最も慣れているものだからであると言ってい
た。逆に、「なつめ、複合動詞レキシコン、NINJAL－LWP」のように、今回の調査
で新しく知ったリソースはあまり使用していなかったと答えた。それらを使わなくて
38 
 
も他の辞書を見ると情報は十分に得られるので、使う価値がないと感じたと述べた。
K3 は「韓国のポータルサイト（ネイバー、ダウム等）、韓日辞書」を使うことで自分
の求める情報が素早く検索できるので役に立ったと答えた。反対に、「SNS 検索、日
本国内辞書（Weblio,goo 辞書）、なつめ、複合動詞レキシコン、NINJAL－LWP」は
あまり使用していなかったと答えた。調査で初めて知ったリソースであるためか、操
作方法などにあまり慣れていないことで、使ってみたいという意欲も強くなかったよ
うである。さらに、SNS にはその検索結果があまり信用できないという否定的な印象
を持っていた。 
 以上のように、協力者ごとに、役に立ったリソースとそうではないリソースについ
ての意見が異なる。だが、3 人とも「韓国のポータルサイト（ネイバー、ダウム等）」
については、馴染みがあり、使いやすいという共通した意見を持っていた。また、な
つめや NINJAL－LWP などと辞書（ネイバー辞書、Weblio 辞書など）で得られる情
報に大きな差はなかったので、新しいリソースを利用する際の利点が感じられないと
いう意見も見られた。しかし、なつめに関してはその効果を検証し、なつめを使うこ
とで共起表現の適切な産出が増えたという研究もいくつかあるため（Hodoscek 他、
2011）、協力者の答えのように内容面に関して辞書との差が全くないとは言えない。
ただ、協力者がリソースの特徴を理解していないことで、適切な場面で適切なリソー
スを選ぶことができず、「使うメリットがない」という印象が出来てしまった可能性は
十分あるだろう。したがって、新しいリソースが使用されるようになるためには、他
の辞書との差別化が優先的になされるべきではないかと考えられる。リソースの特徴
や利点などを利用者が確実に理解できるよう、最初の段階で説明する必要があるだろ
う。 
 
5.4. 調査前・調査後のアンケート結果から見られる意識変化 
筆者は、調査前のアンケートの結果から、日本語で何かを書くことを繰り返すことで、
作文に対する協力者の意識をより肯定的な方向に導くことが可能になるのではないか
と考えた。言い換えると、3 人の協力者は日本語で書く練習をした経験が少なかったた
め、日本語での作文は難しいという漠然とした印象を形成してしまったと考えたのであ
る。そこで、日本語で何かを書くという練習の機会を設けることで日本語での作文は難
しいという情意フィルターを下げることができるのではないかという仮説を立て、調査
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後のアンケートを実施した。 
「1. 母語で作文を書くことが好きだと思う。」「2. 日本語で作文を書くことが好きだ
と思う。」「3. 母語で作文を書くことが得意だと思う。」「4. 日本語で作文を書くことが
得意だと思う。」に関する調査前と調査後のアンケート結果を図 5-8 に示す。 
 
図 5-8  作文に対する好き嫌い・得意意識に関する調査前後のアンケート結果 
 
 図 5-8 から、K1 のみ、調査前より調査後の得点が 3.2 点から 4.5 点と、0.5 点の上
昇が見られた。それに対し、K2 は 4.0 点から 3.5 点と 0.5 点下がり、K3 も 1.8 点か
ら 1.0 点と 0.8 点大幅に下がっている。これはつまり、8 回の調査を重ねていくうち
に、協力者の中で意識の変化が起きていたと言えるだろう。図 5-8 の結果を念頭に入
れ、表 5-9 から協力者の回答を各項目ごとに詳細に考察したい。調査前のアンケート
と変化した項目のみ、調査前の結果を矢印（→）を用い記載した。 
 
表 5-9 作文に対する好き嫌い・得意意識についての結果 
 
 K1 は、「母語で作文を書くことが得意だと思う。」「日本語で作文を書くことが好き
K1, 3.2 
K1, 4.5 
K2, 4.0 
K2, 3.5 
K3, 1.8 
K3, 1.0 
0.0
0.5
1.0
1.5
2.0
2.5
3.0
3.5
4.0
4.5
5.0
調査前 調査後
K1 K2 K3
項目 K1 K2 K3 
1. 母語で作文を書くことが好きだと思う。 5 5→4 3→1 
3. 母語で作文を書くことが得意だと思う。 4→5 4 2→1 
2. 日本語で作文を書くことが好きだと思う。 4→5 3 3→1 
4. 日本語で作文を書くことが得意だと思う。 3 3 1 
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だと思う。」の 2 つの項目に対し、4 点から 5 点という変化が起きていた。つまり、日
本語で作文を書くことを繰り返しているうちに、日本語での書く活動がより好きにな
ったと言える。これは、筆者の仮説とも一致する結果である。しかしながら、K3 は
「1. 母語で作文を書くことが好きだと思う。」「2. 日本語で作文を書くことが好きだ
と思う。」「3. 母語で作文を書くことが得意だと思う。」がそれぞれ 3 点、3 点、2 点か
ら 1 点に下がっていた。これはかなり極端な変化であり、K3 が最も苦手意識を表した
テーマの調査が終了した直後にこのアンケートを実施したこととも関係があると考え
らえる。K3 は、手紙文という最後のテーマで適切な表現が書けず、さらにフィーバッ
クに基づいての自己修正が上手にできなかったことでかなり自信がなくなっていた。
つまり、日本語で文章を書き、日本語教師からフィードバックを受け、自ら修正する
という一連の過程が、K3 の意識に負の影響を与えてしまった可能性がある。また、
K2 も「1. 母語で作文を書くことが好きだと思う。」が 5 点から 4 点に下がっている。
その反面、日本語での作文に対する好き嫌い・得意意識には変化が起きていなかった
ことから、書く練習を重ねてもそれが必ずしも、協力者の日本語での作文に対する意
識を変える要因になるとは言えないだろう。 
 以上のことから、日本語で書く練習の機会を与えることで協力者の情意フィルター
を下げることが可能であるという筆者の仮説が成立しないことが分かった。つまり、
単純に書く活動を繰り返した場合、それがよい影響を与えるどころか、逆に学習者の
意欲を下げる要因となる恐れがあるということである。したがって、日本語の作文指
導を行う際には、テーマやフィードバックの仕方など、様々な観点からより綿密に授
業の計画を立てる必要があることが示唆される。 
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6. 自己修正に関する結果及び分析 
6.1. 調査の所要時間とプロダクトの概観 
本調査では、協力者に書いてもらったテーマがそれぞれ異なっているため、単純にデ
ータを比較することは難しい。しかし、草稿作成・1 次自己修正・2 次自己修正にかか
った時間とそのプロダクトの文字数を概観することは、協力者の特徴や傾向を理解する
のに必要だと思われる。ここでは、所要時間と文字数の二つの観点に分けて検討を行う。 
 
6.2. 調査時間 
6.2.1. 調査時間の変化 
表 6-1 は列を「テーマ（T1‐T4）」としているが、書いてもらったテーマは協力者に
より異なっていることを留意されたい。K1 の T1 は先生へのメール文であり、T2 は小
論文、T3 は随筆、T4 も小論文である。K2 の T1 は意見文、T2 は自分への手紙文、T3
は説明文、T4 は小論文で、テーマが全て異なる。K3 は全て自分のことについて書いた
生活文である。テーマの詳細は 15 ページの表 4-3 を参照されたい。行は協力者が草稿
作成、1 次自己修正、2 次自己修正の各段階で要した時間を示す。調査時間は基本的に
録画を開始から終了までの時間を基準とする。ただし、録画開始後も筆者との話が続い
た場合や、草稿作成や自己修正が終わってから筆者が調査室に戻るまでに時間がかかっ
た場合は、録画データを基に実際の調査時間を再度計測し、調査時間を修正した。 
 
表 6-7 草稿作成・1 次自己修正・2 次自己修正の所要時間 
協力者 段階 T1 T2 T3 T4 
K1 草稿 22:07 50:59 22:04 45:50 
1 次 9:58 8:10 8:00 6:45 
2 次 8:42 25:3 8:24 13:6 
K2 草稿 59:32 1:11:53 1:57:36 1:01:08 
1 次 8:34 8:24 5:36 7:24 
2 次 16:00 16:43 27:38 7:20 
K3 草稿 26:41 37:39 49:08 45:09 
1 次 6:58 4:55 9:17  7:47  
2 次 4:44 13:43 13:34  21:41  
 
 表 6-1 をみると、K1 は T1 の草稿作成に 22 分 7 秒、1 次自己修正（以下、1 次と呼
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ぶ）に 9 分 58 秒、2 次自己修正（以下、2 次と呼ぶ）に 8 分 42 秒がかかったことが分
かる。それに対し、T2 の草稿作成は 50 分 59 秒で T1 の 2 倍の時間がかかっているが、
1 次は 8 分 10 秒で T1 の 1 次とあまり差が見られない。K2 は T1 の草稿作成に 59 分
32 秒かかり、1 次で 8 分 34 秒、2 次では 16 分要した。説明文の T3 の草稿作成は 1 時
間 57 分 36 秒で、全調査の中で最長の取り組み時間である。K3 は T1 の草稿作成では
6 分 58 秒、1 次で 6 分 58 秒かかり、2 次では 4 分 44 秒と全ての 2 次自己修正のデー
タで最短である。また、T2 の 1 次も 4 分 55 秒で、全ての 1 次自己修正の中で最短で
ある。これについては、K3 が生活文という比較的容易なテーマを選択したことが、自
己修正が他の協力者よりも短い時間で済んだのに起因していると考えられる。だが、K1
が小論文の T4 の 1 次で 6 分 45 秒、K2 が説明文の T3 の 1 次で 5 分 36 秒かかってい
ることから考えると、単純にテーマが容易であればあるほど自己修正の時間が短縮され
るとは言えないだろう。つまり、草稿作成時間、1 次自己修正時間、2 次自己修正時間
にはテーマ以外の要素も関連している可能性があると言える。 
表 6-1 を一見すると、協力者・テーマ・段階ごとに要した時間のばらつきは大きい。
だが、K1 の T1、K2 の T4、K3 の T1 の 3 箇所を除くと、草稿作成から 1 次まで一回
の所要時間が短くなる、また 1 次から 2 次になると所要時間が長くなるという共通点
が見られる。その共通点をより明確にするために、グラフにまとめたのが図 6-1 である。 
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図 6-1  各タスクにおける調査時間の変化 
  
図 6-1 は、上の行から K1、K2、K3、列の左から T1、T2、T3、T4 の順番で調査時
間の変動を示している。各グラフの縦軸が時間、横軸が調査の段階である。グラフ内の
三つの点は、左から順に草稿作成、1 次、2 次という三つの段階を表す。図 6-1 をみる
と、変動の幅にはばらつきがあるものの、「長い→短い→長い」という傾向が見られる。
つまり、協力者やテーマに関わらず、草稿作成より 1 次自己修正の方が所要時間が短
く、さらに 1 次自己修正より 2 次自己修正の方が所要時間が長いということである。し
かし、K1 の T1 と K2 の T4、K3 の T1 は 2 次より 1 次の方がより時間がかかった例外
的ケースであるため、必ずしも、そういった傾向が見られるとは言えない。ただし、そ
のうち K2 の T4 は、1 次と 2 次の差が 4 秒であり、録画の開始や終了時の技術的な問
題で多少の誤差が生じた可能性も考えられる。 
 
6.2.2. 草稿作成時間 
本研究では、協力者が書く内容について考え、計画や構成を立て、その考えを言語化
し完全な一つの文章を書きあげるまでの草稿作成の段階は、研究の分析対象ではない。
しかし、草稿作成と自己修正には密接な関係があり、草稿作成での特徴を理解すること
は協力者の自己修正のプロセスを理解するためにも必要不可欠である。ここでは、草稿
K1のT1 K1のT2 K1のT3 K1のT4
K2のT1 K2のT2 K2のT3 K2のT4
K2のT1 K2のT2 K2のT3 K2のT4
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作成で見られた協力者の行動をより詳細に検討する。 
草稿作成は大きく三つの段階に分けられる。第一段階は、書く内容に関して考えを整
理する「計画・構成」で、第二段階は、日本語で文章を書く前に韓国語で一度下書きを
する「母語での下書き」であり、それが全て終わってから第三段階の日本語で文章を書
き始める「本文作成」に入る。協力者によっては「計画・構成」を省略したり、「母語で
の下書き」を省略したりするなど、その特徴が異なるので、協力者別に検討する必要が
あると考えられる。 
 
 
図 6-2 K1 の草稿作成での行動 
 
図 6-2 をは、書くタスクにおいて K1 に見られた行動を割合で示したものである。縦
軸は時間の割合を、横軸はテーマ（T1‐T4）を示し、（ ）内にはそのテーマのジャン
ルを記載した。 
K1 は、T1 でのみ、韓国語で下書きを書いてから本文を作成したが、T2 からはそう
いった様子は見られなかった。これについて、K1 はフォローアップインタビューで、
「最初は日本語で文章を書くのにまだ慣れていなかったので、韓国語で書いてから日本
語に翻訳していたけど、調査が重なるにつれ、考えだけ整理すれば日本語でもすぐ書け
るようになった」と述べた。そこから、「母語での下書き」というストラテジーは日本
語での書く活動になれていくうちに使わなくなるのではないかと推測できる。 
そして、計画・構成にかかった時間を見ると、T2 で 10.8％（5 分 30 秒）、T3 で 15.9％
（3 分 30 秒）、T4 で 14.5％（6 分 40 秒）と、ジャンルが異なるにも関わらず、所要時
間の 1 割程度が計画・構成にかけられていたことが分かる。構成が最も重要となる小論
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文と、比較的自由に自分の考えが述べられる随筆で、計画・構成の割合においてあまり
差が見られなかった点は興味深い。T2 と T4 はジャンルが小論文ではあるが、それぞ
れ、協力者にとって身近なテーマであったので、K1 は自分の意見を整理するのが容易
であった可能性が考えられる。よって、ジャンルは計画・構成の時間より本文作成の時
間に大きく影響していることが示唆される。計画・構成には全体の約 10％（3 分台から
6 分台）がかけられているが、本文作成にかかった時間を見ると、随筆の T3 は 18 分
34 秒かかっていたのに対し、小論文の T2 と T4 では 45 分 29 秒と 39 分かかってい
る。K1 は、小論文を書く際には、内容を考えることより、そのジャンルに相応しい表
現や話し言葉と書き言葉の使い分けを考えることが難しいと述べており、内容面より形
式面の方に注意を向けていた。随筆の T3 の際には、一度考えを整理しさえすれば、日
本語で文章を書くことはそれほど困難ではなかったという。また、計画・構成では、パ
ソコンではなく、筆者が事前に用意した紙に手書きで書き進め、全て母語である韓国語
で作成していた。 
 
 
図 6-3 K2 の草稿作成での行動 
 
 K2 は 3 人の中で最も草稿作成に時間をかけている。意見文の T1、手紙文の T2、説
明文の T3、小論文の T4 と、ジャンルに関わらず草稿作成の所要時間が平均 1 時間で、
特に説明文の T3 に至っては約 2 時間かかっていた。これは、全ての調査の中で最長の
草稿作成時間である。また、図 6-3 から分かるように、T4 を除いて、草稿を作成する
前に計画を立てる様子が見られたが、草稿作成時間と計画を立てたり構成を考えたりす
る時間は比例していない。そして、その方法にも違いが存在した。T1 では 6 分 36 秒間
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（11.1%）パソコンの Stciky note という付箋プログラムに書き込みながら考えをまと
めていた。T2 では 7 分 48 秒間（10.9%）、紙上で手書きで書く内容について整理をし
ていた。そして、T3 では、最初の 2 分 30 秒間（2.1%）、家の設計図を書きながら特徴
を整理し、草稿を作成しながら徐々に家の要素を追加していく様子が見られた。T4 で
は小論文にもかかわらず構成・計画を省略し、すぐ本文作成に入った。これは K1 と同
じく、既にそのテーマに関して T2 なりの考えがまとまっていたので計画・構成の必要
がなかったと推測できる。実際、K2 はインタビューで以下のように述べていた。 
 「大体の内容は既に頭の中にあるし、段落ごとの内容は最初の段落を書きながら考え
ている。むしろ最初の段落で何を書くかさえ決まれば、書き始めてからも内容は考えら
れるので、時間が限られている EJU（日本留学試験）ではそういう風に書いていた。」 
しかし、K2 は長い時間をかけて草稿作成をしたせいか、1 次自己修正にはかなり消
極的な姿勢を見せていた。草稿作成の際に何回も読み返し、日本語での表現を調べて文
章を書いていたので、1 次自己修正の際は修正の必要性をあまり感じなかったと考えら
れる。言語形式を修正する代わりに、ワード上の余白のレイアウトを修正したりするな
ど、K2 は他の協力者には見られなかった点に注意を向けるという特徴的な様子が観察
された。 
 
 
図 6-4 K3 の草稿作成での行動 
 
 K3 は全ての調査で母語での下書きが現れていたのが第一の特徴である。図 6 をみる
と、T1 では 6 分 40 秒（25.0％）、T2 では 12 分 20 秒（32.8％）T3 では 21 分（42.7%）、
T4 では 12 分 20 秒（27.3%）使って母語で全ての内容を書いてから日本語に訳してい
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た。これについて K3 は、「書きたい内容を一回母語で書き終わってからではないと、
書きたいことの整理が付かないため頭が混乱し、日本語で書き始めることができない」
と述べた。しかし、続けて、「母語での下書きをして考えは整理できたとしても、それ
に合わせる日本語の表現を調べることは予想より難しく、最初から日本語で考えていた
らすぐ思い浮かぶような言葉さえも、頭の中が韓国語で溢れていて思い出せなかった」
とも述べており、母語での下書きを用いることのデメリットも十分実感していたようで
ある。 
また、K3 は調査前のアンケートで「19. 作文では構成が大切だと思う。」に対して「そ
う思う」と答えたにもかかわらず、計画・構成を考える過程が省略されていたのも特徴
的である。ただし、これに関しては、K3 の場合、身近な話を述べるテーマが多かった
ため、計画・構成の必要性があまり求められていなかった可能性もある。 
また、K3 は、3 人の中で最も「話しながら書く」という発話思考法に苦手意識を持
っているように感じられた。調査が進むにつれ発話数が極端に減り、自己修正の段階で
は一貫して沈黙を続け調査に臨んでいたことから、「書く」という行為自体にかなり認
知的な負荷がかかっていたことが推測できる。また、フォローアップインタビューでも、
自分の修正した箇所について自分の考えを上手に説明することができず、「ただ感覚に
基づいた」という答えが多かったため、他の協力者と比べると、言葉で言葉を説明する
というメタ言語能力が低いことが分かる。 
 
6.3. プロダクトの文字数の変化 
先述のとおり、協力者の調査時間は、草稿から 1 次までで一回減少し、1 次から 2 次
までまた増加する傾向があることが分かった。つまり、1 次自己修正より 2 次自己修正
の方に時間を要していることになる。そこで、時間がよりかかった 2 次は、1 次より内
容における変化が起きているのではないかと考えた。しかし、協力者のプロダクトの文
字数を示した表 6-2 を見ると、その予測とは異なる結果が現れた。 
 
表 6-2 草稿作成・1 次自己修正・2 次自己修正のプロダクトの文字数 
協力者 段階 T1 T2 T3 T4 
K1 
草稿 285 629 383 924 
1 次 256 717 394 948 
2 次 264 705 393 948 
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K2 
草稿 1198 1020 2351 769 
1 次 1210 1045 2367 826 
2 次 1238 1001 2423 820 
K3 
草稿 341 543 723 500 
1 次 385 543 749 515 
2 次 382 543 737 482 
 
表 6-2 から、K1 は T1（メール文）において、草稿作成では 285 文字のプロダクトを
完成させたが、1 次自己修正後は 256 文字と最初のプロダクトから 29 文字減少し、更
に 2 次自己修正の後は 8 文字増加したことが分かる。また、K3 の T2（生活文）は草稿
作成、1 次・2 次自己修正の全てが 543 文字であり、一見文字数には変化がないように
見える。だが、実際のプロダクトを確認すると文法や語彙などが修正されており、三つ
の内容は同一ではない。K1 の T4 の 1 次自己修正と 2 次自己修正もそれと同様に、プ
ロダクトの内容には変化があったが、文字数の変動は起きなかった。 
 
 
図 6-5 各タスクにおけるプロダクトの文字数の変化 
 
調査時間の変化において一定の傾向が見られたように、文字数の変化にも一定の傾向
があるのではないかと考え、草稿作成、1 次、2 次での文字数の変化を折れ線グラフに
K1のT1 K1のT2 K1のT3 K1のT4
K2のT1 K2のT2 K2のT3 K2のT4
K3のT1 K3のT2 K3のT3 K3のT4
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し図 6-5 に示す。図 6-5 は、上の段から K1、K2、K3 の順番、左の列から T1、T2、
T3、T4 の順番であり、各グラフの縦軸が文字数、横軸が調査の段階である。グラフの
中に見られる三つの点は、左から順に草稿作成、1 次、2 次という三つの段階を表す。 
図 6-5 から、文字数の変化にはいくつかのパターンがあることが確認できた。一つ目
のパターンは一回増加した後、減少する逆放物線型（K1 の T2・T3・T4、K2 の T2・
T4、K3 の T1・T3・T4）、二つ目は一回減少してから増加する放物線型（K1 の T1）、
三つ目は段階が進むにつれ徐々に増加する直線増加型（K2 の T1・T3）、そして、変化
が起きない無変化型（K3 の T2）の四つである。 
増加や減少の程度には各々差はあるとしても、その中で最も多いパターンは、逆放物
線型である。時間の変化と関連付けて考えてみると、1 次修正では比較的短い時間しか
かけていないにもかかわらず文字数は逆に増加しているということになる。反対に、よ
り長い時間をかけて 2 次修正を行っていたとしても、文字数は増加するどころか、減少
してしまうことが多いのである。これは、協力者の注意が形式面と内容面のどちらに向
いているのかに大きく左右されると推測できる。1 次では、協力者が形式面と共に内容
面に対しても修正を行っていた一方、2 次では教師からのフィードバックのみに気が取
られ、自己修正が形式面のみにとどまっていた。つまり、文中の一部分の文法や単語を
正しく直すことに集中してしまい、内容への関心が低くなってしまったのである。 
そして、逆放物線型の中には、K3 の T4 のように、草稿から大幅に文字数が減少し
たものもある。これは、協力者たちが 2 次自己修正で使用した「削除」ストラテジーの
影響が大きいと推測できる。例えば、フィードバックを受けた点について、協力者が自
らで適切な修正が不可能であると判断したら、フィードバックされた文を短くし、間違
いの可能性がある部分を出来る限り無くそうとしたということである。さらに、協力者
によっては、フィードバックを受けた文を全て消してしまうという極端な様子も見られ
た。つまり、教師のフィードバックに対して適切な修正ができない協力者の場合、「削
除」というストラテジーを使い、「1 次→2 次」での文字数が減少してしう可能性が十分
考えられる。 
逆放物線型以外にもいくつかのパターンが見られたが、その例が少なく、また、特定
の協力者のみに見られたパターンも存在するため、傾向として述べるには至らなかった。
例えば、徐々に文字数が増加する直線増加型は、全てK2でのみ見られたパターンでる。
そのため、このパターンが、この協力者の特徴による特殊なケースである可能性が排除
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できない。この点においては、今後協力者の数を増やして検討する必要があるだろう。 
また、一見、文字数が増加しているように見えても、その差がプロダクトの内容を大
きく変えるほどの増加ではないため、内容面の修正がさほど活発に起きていたとは言え
ないものもある。つまり、協力者は自分の書いた文章をいくつかの段階に分けて自己修
正を行っていても、形式面での修正が多く、内容面については大きな変化が見られなか
ったのである。したがって、形式面と同時に内容面に協力者の意識を向けるためには、
何らかの措置が必要となると考えられる。 
 
6.4. 自己修正の種類 
6.4.1. 自己修正の種類の分類方法 
自己修正の種類は形式や文法、句読点などの形式的な要素から、新しい内容の追加、
削除、行の移動などの内容的な要素まで様々である。本研究では協力者が行った自己修
正を、大きく表層レベルとテクストレベルに分ける。また、表層レベルは形式、文体、
文法、表記、句読点、語彙の 6 つに分け、テクストレベルは追加、削除、書き換え、改
行、移動の 5 つに分ける。矢印の左は修正する前、右は修正後、イタリック表記は修正
時の発話プロトコルを示す。下線部は修正箇所、［ ］内は行動の観察結果を、（ ）内
は協力者・テーマ・段階の情報を示す。 
また、協力者たちが同一の文に対し何回も修正を行っている様子もよく見られた。つ
まり、1 次修正・2 次修正後のプロダクト上では確認できないが、自己修正のプロセス
ではいくつかの変化を経て修正されたものもある。これは、既存のプロダクトのみの変
化を分析した先行研究では観察できないデータである。したがって、本研究では、録画
データをもとに、プロダクトでは確認できず消滅されてしまった自己修正データも全て
分析対象に含めることにする。ただし、プロセスの中で見られた自己修正データは、協
力者が完全な文として修正を済ませたものに限定し、協力者が直そうとした文が把握で
きない未完成のものは、分析対象から除外した。 
 
⑴表層レベル 
 ①形式：特定のジャンルの形式を意識して修正を行った場合。 
例）田中先生拝啓➡拝啓田中先生（K1、T1、1 次） 
特殊な形式を有するメール文というジャンルに注意し、協力者がタイトルの
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書き方に対し意識的に修正を行っている。 
②文体：特定のジャンルの文体や全体的な文体の統一を意識して修正を行った場合。 
例）人生の生き方であります➡人生の生き方である。（K1、T3、2 次） 
デス・マス体で作成した文章の中、唯一文体の統一がされていないところに
修正を行っている。 
③文法：助詞、テンス、アスペクト、動詞活用等の様々な文法項目に対し修正を行
った場合。 
例）まともに話し掛けなくて➡まともに話し掛けられなくて（K2、T2、2 次） 
K2 が表したい意味は否定ではなく、不可能であり、それに気づき修正を行
っている。 
例）教室に移動する。午後の授業を受けて➡教室に移動する。それから午後の
授業を受けて（K3、T1、1 次） 
二つの文章の繋がりを考えて接続詞を追加した場合は、接続詞の機能を意識
した修正だと考えられ、文法に分類した。 
④表記：漢字や送り仮名を修正したり、誤字や脱字に気づき修正を行った場合。 
例）まだ生徒として、➡また、生徒として（K2、T4、2 次） 
［文章を読みながら］ まだ？なにこれ。話題になってる…まだ、あ、誤字… 
［修正している］ 
発話プロトコルによると、K2 が当初意図したのは「また」であり、「まだ」
は誤字だったことが分かり、接続詞を修正しているが、協力者の修正意図を反
映して、表記の修正箇所としてカウントする。 
⑤句読点：点（、）や丸（。）を意図的に追加したり削除した場合。 
例）私の成長のために➡私が成長するため、（K1、T2、2 次） 
⑥語彙：一つの文の中で一部の単語に修正を行った場合。 
例）異常な距離感を感じる➡変な距離感を感じた（K2、T1、2 次） 
不自然な表現だとフィードバックされた箇所に、K2 が適切だと思う言葉で
修正していた。 
 ⑵テクストレベル 
テクストレベルの修正は、文や段落に及び、全体の文意に変化を与える修正である。
石橋（2000）では、テクストの要約に変化を加えないレベルの文やパラグラフの修正
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をミクロなテクストレベルと、テクストの全体的要約に変化を加える修正をマクロな
テクストレベルと、二つに分類している。だが、ここでは、協力者がテクストレベル
に修正を加える場合に観察される行動に焦点を当てているため、ミクロなテクストレ
ベルか、マイクロテクストレベルかの分類はせず、全てテクストレベルと見なす。 
①追加：既存の内容に説明を加えたり、独立した新しい文章を追加した場合。 
例）一年生が終わるころ、規制がない自由は私に何も与えないという事実を感
じて、（K1、T2、1 次で下線部の内容を追加） 
テクストの全体的要約には変化を加えないが、「1 年生の話」という新しい情
報が追加された。 
②削除：既存の内容を何らかの理由で削除した場合。適切な修正方法が見つからな
かったためにその部分を意図的に削除した場合も、情報が削除されたものと見なし、
これに含める。 
例）ジムに会員登録して頑張って運動してほしい。（K3、T4、2 次で下線部の
内容を削除） 
K3 はフィーバックに対する適切な修正方法が見つからず、その部分を削除
していた。その結果、「ジムに会員頑張って」という文となり、「これから会員
登録して頑張ってほしい」という、K3 の意図とは異なる情報が伝わる恐れが
生じてしまった。 
③書き換え：より明確に自分の意図を伝えるため、既に作成された文の表現を変え
た場合。表層レベルの語彙とは異なり、修正が文の単位で行われる。 
例）今までいい授業が受けられて本当にありがとうございました。➡今までい
い授業が取るのが出来て良かったと思います。（K1、T1、2 次） 
④改行：意識的に文と文の間に改行を行った場合。 
⑤移動：意識的に一つや複数の文の位置を変えた場合。 
   
6.4.2. 自己修正の種類の分類結果 
 協力者の１次自己修正数 175、２次自己修正数 342 を合わせた総自己修正数 517 を
分析対象とする。分析は大きく、1 次自己修正と 2 次自己修正に分けて検討する。協力
者が主に自分の感覚に基づいて修正を行う１次自己修正と、教師からのフィードバック
を基に修正を行う２次自己修正は、その条件が異なるからである。したがって、協力者
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の自己修正の特徴を理解するためには、１次と 2 次に分け、データをより詳細に検討す
る必要があると考えられる。さらに、1 次と 2 次に分けた後、表層レベルとテクストレ
ベルに分け、その中の割合から各自己修正の間に共通点と相違点が存在するのかを検討
する。 
 
 
図 6-6 表層レベルとテクストレベルの割合 
 
 図 6-6 は、協力者 3 人の総自己修正の中で、表層レベルとテクストレベルの割合を示
すものである。自己修正数 517 中、表層レベルに対する自己修正は 427 箇所（83%）、
テクストレベルは 90 箇所（17％）と、形式に関する修正が圧倒的多く行われていたこ
とが分かる。これは、学習者が行う自己訂正の大半は、文意に影響を及ばない表層レベ
ルについてが多いという、先行研究（石橋 2000、広瀬 2000）と一致した結果である。 
 
 
図 6-7 １次自己修正における      図 6-8 2 次自己修正における 
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１次での表層レベルに対する自己修正数は 137 で、図 6-7 は 137 の中での各項目の
割合を示すものであり、表 6-8 は２次での表層レベルに対する自己修正数 290 の中、
各項目の割合を示す。 
図 6-7 から、１次では、66％（91 箇所）と半分以上が文法に対する修正がなされて
おり、その次が 17％（23 箇所）と語彙であることが分かる。表記と句読点はそれぞ
れ 8％（11 箇所）と 7％（9 箇所）であり、形式と文体は 1％（2 箇所、1 箇所）に止
まっている。一方、表 6-8 を見ると、2 次では文法の割合が 1 次でより 16％下がった
50％（145 箇所）で、逆に語彙は 1 次でより 20％上がり、37％（108 箇所）であるこ
とが分かる。表記と句読点は 6％の割合を占めており、1 次での差はあまり見られなか
った。 
1 次と 2 次の間に文法と語彙の割合に大きな差が起きたのは、教師のフィードバッ
クが起因していると考えられる。1 次での自己修正はまず、協力者が間違いか不自然
さに気づく必要があり、そういった気づきが起きないと修正という行動も起きない。
しかし、2 次では協力者が気づかなくても、教師のフィードバックという要素が協力
者の注意を喚起する契機になり得る。つまり、2 次では自己修正能力のみ要求される
のに対し、1 次では自己修正能力、かつ、気づきという認知的活動がさらに要求さ
れ、協力者側からみると、2 次より 1 次の方が自己修正の難易度が高いと推測でき
る。 
また、フィードバックの種類も語彙に対する修正率の向上と関連があると考えられ
る。フィードバックは大きく、文法的な間違いと、文法は間違っていないが日本語と
しては不自然な表現に分けられている。そうすると、協力者は文法の間違い以外にも
不自然だとフィードバックされた所にも注意を払うようになり、必然的に語彙を修正
する比率が向上するのである。 
広瀬（2000）では、ピア・レスポンスにおいては約 2 割を占めていた表記7の修正
が、教師のフィードバックにおいては 1 割に止まっていた。これについて、「教師から
指摘されなかった、ひらがなを漢字に直すことや句読点の打ち方などにはあまり注意
が払われなかったからだと考えられる」と述べられている。だが、本研究の結果をみ
                                                   
7 本研究では、漢字・カタカナなどの修正を表記と句読点の打ち方は句読点と分けている
が、広瀬（2000）は、漢字・カタカナ・句読点などの修正をすべて表記にまとめている。 
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ると、表記と句読点は 1 次で 15％（表記 8％、句読点 7％）と 2 次で 12％（表記
6％、句読点 6％）と比較的に均等に修正が行われていた項目である。つまり、教師の
フィードバックの有無は表記と句読点の修正率にはさほど影響を与えないのではない
かと考えられる。文法や語彙に関しては、協力者が間違いに気づかない可能性が高い
が、脱字や誤字は文章を読み返しているうちに気づくことが可能であり、修正が容易
な項目であると考えられる。また、文法や語彙はその間違いに気づいても適切な表現
が見つからない場合が多いが、表記は、協力者がそれについての知識がなくても、十
分ウェブ上のリソースを利用することで正しく修正ができる確率の高い項目である。 
形式と文体は、そもそも間違いの少ない項目であったため、自己修正数も少ない。
しかし、一度間違ったら、自ら形式に間違いのあることに気づくことが困難である項
目であることが分かった。実際、小論文には「デアル体」がふさわしいということが
知らなかった協力者は、フィードバックを受けても文法や形式のどちらかが間違って
ると思い込んでしまい、教師が意図した修正まで至らなかったことが調査中で見られ
た。 
 
 
図 6-9 １次自己修正における     図 6-10 2 次自己修正における 
テクストレベルの各項目の割合      テクストレベルの各項目の割合 
 
 図 6-9 は、テクストレベルの 1 次自己修正数 38 の中、各項目の割合を示し、図 6-
10 はテクストレベルの 2 次自己修正数 52 の中の各割合を示したものである。1 次で
は追加が 50％（19 箇所）で最も多く、その次が 29％（11 箇所）で書き換えであり、
削除は 13％（5 箇所）、改行は 5％（2 箇所）、移動は 3％（1 箇所）である。その一
追加, 19, 
50%
書き換え, 
11, 29%
削除, 5, 
13%
改行, 2, 
5%
移動, 1, 
3%
削除, 23, 
44%
書き換え, 
20, 39%
追加, 9, 
17%
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方、2 次では削除が 44％（23 箇所）で最も多く、書き換えが 39％（20 箇所）、1 次で
最も割合の高い追加は 17％（9 箇所）に止まり、1 次と 2 次で大きな違いが見られた
と言えるだろう。 
 2 次では、フィードバックに対して適切な表現が見つからないほど、不適切だと言
われた箇所の一部や全体を削除することが見られた。または、指摘された表現をより
短く、別の言い方で書き換えた様子も多く見られ、2 次で削除と書き換えの割合が増
加したのは必然的なことではないかと考えられる。つまり、間違いの明確な証拠があ
る 2 次では、協力者の削除が生じやすくなるが、1 次では、草稿作成の段階で既に調
べたり何回も考えて書いた表現であるため、間違ってる明確な証拠がない限り、削除
という行動までは繋がらないと推測できる。その上、1 次は草稿の作成直後という、
内容への理解が最も高い時点であることも、新しい内容が追加されやすい要因の一つ
ではないかと考えられる。 
 
6.5. 自己修正のパターン 
 本調査で見られた自己修正を、「A－B パターン」、「A－B－C パターン」、「A－B－A
パターン」に３分類し、検討する。また、各パターンで該当する例を提示し、協力者の
自己修正が実際どのように行われているのかを、録画データ、プロダクト、発話プロト
コルを基に分析する。例示に用いた規則は以下で説明する。 
 
①矢印の左は修正する前、右は最終的な修正後、下線部は修正箇所を、（ ）内は協
力者・テーマ・ジャンル・段階の情報を示す。 
②［ ］内は行動を、協力者の行動や発話についての説明が必要な際には（＊ ）を
利用しその中に記述する。「 」内は、検索語を示す。 
③協力者の発話が韓国語である場合は、日本語訳のみを示す。だが、協力者が韓国語
で検索を行った際には、韓国語も一緒に記載する。 
④日本語で発話した場合は、韓国語での発話と区別するために、イタリック表記を用
いる。 
  
6.5.1. A－Bパターン 
A－B パターンは、修正前の A と修正後の B の間に一回だけの修正が起きたパター
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ンであり、ごく一部が修正されたとしても、修正前と修正後の文が完全に同一ではなけ
れば、別の文あるいは言葉として見なす。 
まず、表 6-3 を見てみる。表 6-3 は、K1 が T2（小論文）の 2 次自己修正において
「飲まされる」を「圧倒される」に修正するプロセスを時間順に記述したものである。 
 
表 6-3 【例 1】の自己修正のプロセス 
【例 1】自由に飲まされるところでした。➡自由に圧倒されるところでした。（K1、T2、
2 次） 
番号 発言及び行動 作業中の画面 
① ［「飲まされる」にマウスカーソルを
重ね、直後ネイバー辞書を開く］ 
 
② ［ネイバー辞書を開く］  
③ 
［「飲ませる」を検索］ 
 
④ 
［「飲ます」を検索］ 
 
⑤ 
［「먹히다（＊食われる、飲まれる）」
を検索］ 
 
⑥ 
［「飲まれる」を入力したが、検索ボ
タンは押さず、⑤の結果を見ている］ 
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⑦ ［沈黙が 29 秒続いた後］ 
え？うーん…飲まれ… 
 
⑧ ［ネイバーポータルを開く］  
⑨ ［「일본어 
수동형（＊日本語受身）」を検索］ 
 
⑩ 
［検索結果から一つのページを選び、
その内容を見ながら］ 
飲まれられる 
 
⑪ ［ネイバー辞書を開いたが、ワードに
戻り内容を一回確認した後、またネイ
バー辞書に戻る］ 
 
⑫ 
［「압도되다（＊圧倒される）」を検索］ 
 
⑬ ［ワードに戻ったが、すぐネイバー辞
書の画面に変え］ 
うーん、なんとなく漢語に変えようか
な 
 
⑭ ［ワードに戻る］  
⑮ 圧倒される？？  
⑯ ［【自由に飲まされるところでした。
➡自由に圧倒されるところでした。】
に修正しながら］あっ…あっとうされ
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る。 
⑰ うーん、これ以上は分からない［笑い］  
 
 【例 1】から分かるように、「飲まされる」が「圧倒される」に修正されるまでの間に
は、協力者が間違いの原因を推測し、代案を考えるといった複雑な認知活動が起きてい
る。K2 はまず、間違いが受身に起因していると推測しているようであり、③から⑩ま
での間で、ネイバー辞書とネイバーポータルを利用し、「飲む」の受身と関連した検索
語を入力している。「飲ませる」「飲ます」を経て、「먹히다（＊食われる、飲まれる）」
を検索した結果、K1 が意図した意味である「飲まれる」が出力された。だが、K1 は「飲
まれる」といった受身に違和感を覚え、ネイバーポータルで受身の作り方という、初級
や中級の日本語学習者が学ぶ文法項目について調べていた。そして、その説明を見なが
ら「飲む」を受身活用法に代入してみたが、⑩の発話「飲まれられる」といった発話か
ら、文法規則を間違って理解し、受身が正しく作れなかったことが分かる。そこで K1
は、ネイバー辞書の最終結果として出た「飲まれる」と、受身の説明に基づき自分で考
えた「飲まれられる」の間で葛藤した末、受身を使うことを諦め、別の言葉を使用した
いという結論に至ったのである。⑰を見ると、K1 は「圧倒される」という修正に 100％
の自信を持てないものの、それ以上考えることをやめてしまったことが分かる。だが、
結果的に言うと、【例 1】は間違いを正しく修正することに成功したケースである。 
 その反対に、協力者が自信を持って修正をしていたが、修正後のものも相変わらず間
違っていた例である表 6-4 を見ていきたい。 
 
表 6-4 【例 2】の自己修正のプロセス 
【例 2】あまりにも頻繁に起きるため、誰も口を言わない。➡あまりにも頻繁に起きる
ため、誰も愚痴を言わない。（K2、T3、2 次） 
番号 発言及び行動 作業中の画面 
① うーん…  
② ぐちを…  
③ ［ネイバー辞書を開く］  
④ ぐちを言う…  
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⑤ ［「ぐちをいう」を入力するうちにぐ
ちが愚痴に漢字変換になり、それを確
認した後］ 
あ、漢字漢字漢字、間違えちゃった漢
字を間違えちゃった漢字間違えた漢
字が間違えた漢字が…  
⑥ ［ワードに戻る］  
⑦ 漢字が―間違えてた！ 
【誰も口を言わない。➡誰も愚痴を言
わない。】 
 
 
 K2 は、最初「誰も口を言わない」の間違いの原因について推測の手がかりを捕まえ
ず、一旦自分が覚えている「ぐち」の意味と実際の意味が一致するかを確認するため、
③でネイバー辞書を開いた。だが、辞書で検索語を入力するうちに、「ぐち」が「愚痴」
に変換され、そこで自分の間違いは漢字の不適切な変換のせいだと錯覚してしまった。
その結果、K2 は確信を持って⑦で「口を言わない」と「愚痴を言わない」に修正した
が、K2 の推測が間違っていたため、適切な修正まで及ばなかったのである。これは、
協力者が自分の答えに確信を持って修正を行ってはいたが、間違いの理由を正確に把握
できなかったため、正しく自己修正ができたとは言えないケースである。 
 以上までは、協力者がリソースを使い自己修正を行うプロセスを見てきたが、【例 3】
はリソースを使わず、自分の知識に基づいて修正を行ったケースである。 
 
表 6-5 【例 3】の自己修正のプロセス 
【例 3】今日を全くに楽しみたいというのが私の人生に生き方です。➡今日を全くに楽
しみたいというのが私の人生に生き方であります。（K1、T3、随筆、1 次） 
番号 発言及び行動 作業中の画面 
① ［文章を読み返しながら］ 
今日を明日に起きることを防ぐため
使うことが当然です 
 
61 
 
② 今日を全くに楽しみたいというのが
私の人生の生き方です 
 
③ であります、あり… 
［独り言を言いながら【私の人生の生
き方です。➡私の人生の生き方であり
ます。】］ 
 
 
 K1 は文章を読み返すうちに、文体に該当する「です」を「であります」に修正して
いた。②と③を見ると、リソースから情報を調べそれに基づいた修正ではないことが分
かる。言い換えると、「です」を読み上げるうちに K1 の中では何らかの認知活動が起
き、それが修正まで繋がったと考えられる。 
 これに関する具体的な発話は見られなかったが、フォローアップインタビューで K1
の意図が確認できた。K1 は「T3 は随筆ということで、文体が最も気になりました。書
き言葉を使いながらも、読者に話を掛けているような文体にしたかったのですが、日本
の随筆書籍を読んだことがなく、どのように書けば良いか知らなくて結構悩んでいまし
た。」と述べた。つまり、K1 は、随筆でよく使われる文体についての知識は持っていな
いが、自分が伝えたい随筆のニュアンスを表すため、文体を何らかの形で変えてみよう
と試みていた。その結果、一か所のみ「です」から「であります」に修正されたのであ
る。だが、随筆の文体について知識がない上に、一つの文章では文体の統一がされるべ
きであることについても知らなかったため、より良い表現に変えようとした試みが逆に
不適切な結果をもたらしたのである。協力者が何らかの意図を持って修正を行ったとし
ても、適切な知識を伴わない修正は、むしろ正確さを見落としてしまう恐れがあると言
えるだろう。 
 最後に、K3 が T4（手紙文）において、文章の一部について 1 次自己修正を行うプロ
セスを表 6-6 から見ていきたい。 
 
表 6-6 【例 4】の自己修正のプロセス 
【例 4】 ただよく慣れたらよかったと思う。➡ただよく慣れたらいいな、と思う。（K3、
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T4、１次） 
番号 発言及び行動 作業中の画面 
① ［「ただよく慣れたらよかったと思
う。」を見ている］ 
 
② ［12 秒の後、【ただよく慣れたらよか
ったと思う。➡ただよく慣れたらいい
な、と思う。】に修正］ 
 
 
 K3 はこれについて、何らかの知識に基づいて句読点を付けたとは言えず、「よかった」
を「いいな」に変える際に独り言を言うような感じを盛り込みたいと思い、自然に「い
いな」の後ろに点（、）を付けたと述べた。句読点への修正に関しては、【例 4】のよう
に協力者たちが自分なりの感覚に基づいて点を付ける様子が多く見られ、理由について
聞いたら「あまりよく分からないですけど、文章が長いと感じたので一回切った方が読
みやすくなるのではないかなと思いました」という答えが多かった。 
 
6.5.2. A－B－Cパターン 
A－B－C パターンは、修正前の A と最終的な修正後の C の間に、プロダクトでは確
認できない修正型 B が複数存在するパターンである。つまり、2 回以上の修正が行われ
た結果、C という修正形に至った場合はすべて A－B－C パターンとまとめる。 
まず、文法への修正が行われた具体的な例を見てみる。【例 5】は K2 が T1（意見文）
の一部である動詞変化の修正をどのように行っているのかを検討する。 
 
表 6-7 【例 5】の自己修正のプロセス 
【例 5】 体を動けなくて体調まで➡ 体を動けず体調まで（K2、T1、意見文、2 次） 
番号 発言及び行動 作業中の画面 
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① うーん…  
 
② ［文章を読み返しながら］ 
食事やら掃除やら全てを一人でやら
なければならないのに、体を動けなく
なっ、 
 
③ ［無言のまま【体を動けなくて体調ま
で➡体を動けなくなって体調まで】に
修正］ 
 
④ ［沈黙 17 秒続く］  
⑤ ［「体を動」まで消して画面を見なが
ら］体を… 
 
⑥ 動けず、体調まで崩すこと… 
［独り言を言いながら【体を動けなく
なって体調まで➡体を動けず体調ま
で】］  
⑦ うーん…  
 
 K2 は 2 次自己修正で指摘された箇所を読み、③で「体を動けなくて」を「体を動け
なくなって」に修正した。しかし、自分の修正した結果にあまり満足できなかったのか、
17 秒間というかなり長い時間沈黙が続いた後、「体を動」まで残し、修正したものを削
除し、最終的に「体を動けず」に変えた。それでも、自分の意図に満たす修正ではなか
ったのか、⑦では何秒間かその部分を読んでいたようである。 
 これについての説明は見られず、フォローアップインタビューでも特に言及はされて
いなかった。だが、文章の全体を見ると、例えば「アイスをおごり、私の分を無くした」
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「重要なところを逃してしまい、」のように文中や文末などが文語化されていたので、
それと同じ基準で修正されたのではないかと推測できる。 
まず、K1 がメール文のタイトルを 1 次自己修正でどのように修正しているのかを【例
6】で確認する。 
 
表 6-8 【例 6】の自己修正のプロセス 
【例 6】田中先生拝啓➡拝啓田中先生（K1、T1、メール文、1 次） 
番号 発話及び行動 作業中の画面 
① はい、けい、あ、ちょっと待って待っ
て 
 
② これ合ってる？合ってるかな？  
③ ［NINJAL-LWP を開く］  
④ コントロール ヴィー（*パソコンの
ショートカットキーである Ctrl+Vの
こと） 
 
⑤ ［「拝啓」を検索］ 
 
⑥ ［出力画面を見ながら］  
これあまり使われていない言葉みた
いだな。 
 
⑦ ［ネイバー辞書を開く］  
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⑧ ［「귀하（*手紙の宛名で使う様、殿の
意味）」を検索］ 
 
⑨ ［出力結果の例文を見ながら］ 
うーん、さまきづけキムヨル様… 
え、何だろう… 
うーん… 
あ…うーん… 
 
⑩ ［ネイバーポータルを開く］  
⑪ 
［「일본어 편지（*日本語手紙）」
を検索］ 
日本語での手紙書き方 
 
⑫ はー、日本語、手紙… ［沈黙 7 秒続
く］ 
 
⑬ ［「일본어 편지 쓰기（*日本語 の
手紙の書き方）」を検索］ 
 
⑭ うーん、日本語での手紙の書き方…表
現まとめ… 
 
⑮ ［検索結果から一つのページを選択］  
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⑯ 
［内容を見ながら］ 
う… 
これは違う気がするけど… 
 
⑰ ［グーグルを開く］  
⑱ 
［「일본어 편지 쓰기（*日本語 の
手紙の書き方）」を検索］  
日本語での手紙の書き方 
 
⑲ ［検索結果から一つのページを選択］  
⑳ 
え、これは本当 ［笑い］ 
 
㉑ ［グーグルのメイン画面に戻り、 
일본어 편지 쓰기（*日本語の手紙の
書き方）を再度検索し、その中から一
つのページを選択し、ページ移動］ 
 
㉒ 日本語での手紙作成の際のいくつか
の例… 
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㉓ 
［内容を見ながら］ 
あ…拝啓だれだれ様… 
 
㉔ ［ワードに戻る］  
㉕ ［無言で【田中先生拝啓➡田中先生】
に修正］ 
 
㉖ 
拝啓だれだれ様 
【田中先生➡拝啓田中先生様】 
 
㉗ え、先生でいいんじゃないかな？ 
【拝啓田中先生様➡拝啓田中先生】 
 
㉘ うん、これでいいと思う！  
 
 表 6-8 は、K1 が T1 の 1 次自己修正において「田中先生拝啓」を「拝啓田中先生」
に修正するプロセスを時間順に記述したものである。K1 は日本のメールの書き方が韓
国とは異なると感じつつ、具体的にどのような違いがあるのかは分からず、草稿作成の
際にメール文のタイトルを「田中先生拝啓」と書いていた。しかし、【例 5】の①と②か
ら、1 次自己修正に入っても自分の書き方に確信が持てないことが分かる。その後、
NINJAL-LWP で「拝啓」の使用パターンを調べたが、K1 が求めた情報は得られず、
ネイバー辞書、ネイバーポータル、グーグルに至って検索を繰り返し、情報を探してい
た。しかし、⑪、⑬、⑱で使用した検索語を見ると、K1 はメール文と手紙文を混同し
ていることが分かる。メール文に必要な情報を求めていながらも、手紙文の書き方につ
いて調べた末、K1 は一貫して検索結果に出てくる「拝啓」が正しいと判断したと考え
られる。ただし、検索結果の「拝啓○○様」という使い方をそのまま使うのではなく、自
分なり「先生と様を一緒に使う必要はないだろう」と判断し、最終的に「田中先生拝啓」
が「拝啓田中先生」に修正された。ここで注目すべき点は、プロダクトでは確認できな
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いもう一つの自己修正の形が存在することである。つまり、K1 は「田中先生拝啓」を
「拝啓田中先生様」に直し、そこからもう一段階を経て「拝啓田中先生」と最終的に修
正している。 
 次に、表 6-9 で K3 が T3 に対して行う自己修正の一部を示す。 
 
表 6-9 【例 7】の自己修正のプロセス 
【例 7】 ゲームを作ろうとして➡ ゲームを作るようになって、（K3、T3、生活文、1
次） 
番号 発言及び行動 作業中の画面 
① ［画面をじっと見ている］ 
 
② ［「ゲームを作ろうとして」の後ろに
マウスカーソルを重ねる］ 
 
③ ［無言のまま【ゲームを作ろうとして
➡ゲームを作る】に修正］ 
 
④ ［「ゲームを作」まで消して画面を 20
秒間見ている］ 
 
⑤ ［何かを書こうとしているが、書いて
消すことを 8 秒間繰り返している。］ 
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⑥ ［無言のまま【ゲームを作る➡ゲーム
を作ろうとして】に復旧］ 
 
⑦ ［30 秒間「ゲームを作ろうとして」
を見ていた後、一端修正を終了し、他
のところにマウスカーソルを移した］ 
 
⑧ ［12 秒後、「ゲームを作ろうとして」
に戻り修正再開］ 
【ゲームを作ろうとして➡ゲームを
作ろうとしてまず】 
 
⑨ ［20 秒の沈黙の後、【ゲームを作ろう
としてまず➡ゲームを作るようにな
って、まず】］ 
 
  
 
 K3 は、③で「ゲームを作ろうとして」を「ゲームを作る」に修正していたが、④で
「ゲームを作」まで消し、長い時間画面を見ていた。⑥で「ゲームを作る」から「ゲー
ムを作ろうとして」と元々の文に戻り、⑦で一旦修正を終了したように見える。これは
全調査中にかけて K3 によく見られる様子である。K3 は自己修正が困難である項目は
一旦飛ばし、修正が容易であると思われる箇所から直すという、他の協力者が文章の流
れに合わせて初めから最後まで順番的に自己修正をしていった様子とは異なる特徴を
持っていた。【例 7】もそのケースの一種であり、⑧をみると、K3 が修正を再開したこ
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とが分かる。修正開始の結果「ゲームを作ろうとして」が最終的に「ゲームを作るよう
になって」に直されていたが、その間にリソースの使用も、修正の手がかりとなる発話
も見られなかった。 
フォローアップインタビューによると、K3 は「としてという文法項目に自信がなく
他の表現を使いたかったが、どのような表現を使えばいいのかが分からなかったので、
最初書こうとした内容を変えて、それに合わせて表現も変えた」と述べた。【例 7】から
分かるように、自分の知識に自信がないとしてもそれが必ずリソースの使用まで繋がる
わけではない。つまり、協力者がリソースを使うためには、知識への確信が持てない上
に、協力者の心的活動の中で何かしらのきっかけが生じる必要があると考えられる。 
 続いて、表 6-10 では新しい内容を追加する自己修正プロセスの一部を示す。 
 
表 6-10 【例 8】の自己修正のプロセス 
【例 8】 その二つのルールが決めた後は、自由の使い方がより易しくなりました。➡本
当に簡単ですが、この簡単なルールで今の私がいることができたと私は思っております。
この二つのルールを決めた後は、自由の使い方がより易しくなりました。（K1、T2、1
次） 
番号 発言及び行動 作業中の画面 
① ［新しい文の追加開始］ 
本当に… 
 
② 本当に、簡単でし、簡単ですが、この、 
［独り言を言いながら【その二つのル
ールが➡本当に簡単ですが、その二つ
のルールが】に新しい内容を追加］ 
 
③ ［ネイバー辞書を開く］  
④ ［「다짐（＊決意、誓い、確約）」を検
索］ 
 
⑤ ［検索結果を見ながら］ 
ふーん…念押し？ 
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⑥ うーん…あ…  
⑦ 念を押す、駄目押し 
 
⑧ 念を押す、念押し  
⑨ ［ワードに戻る］  
⑩ この 
［独り言を言いながら【本当に簡単で
すが、その二つのルールが➡本当に簡
単ですが、このその二つのルールが】
に修正］ 
 
⑪ おしは、念押し、は、私の、や、考え
方?? 
［独り言を言いながら【このその二つ
のルールが➡この念押しは私の生活
や考え方をその二つのルールが】に修
正］ 
 
⑫ より?? 
［独り言を言いながら【この念押しは
私の生活や考え方をその二つのルー
ルが➡この念押しは私の生活や考え
方をよりその二つのルールが】に一部
追加］ 
 
⑬ 方を、 
［独り言独り言を言いながら【この念
押しは私の生活や考え方をよりその
二つのルールが➡この念押しは私の
生活や考え方をその二つのルールが】
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に一部削除し修正］ 
⑭ 全く違う、ように、 
［独り言を言いながら【この念押しは
私の生活や考え方をその二つのルー
ルが➡この念押しは私の生活や考え
方を全く違うようにその二つのルー
ルが】に修正］ 
 
 
⑮ 作って、か… 
［「全く違うように」を「全く違うよ
うにつくって」に修正したり「全く違
うようにかえって」に修正したりする
など悩んでいる様子が見られる］ 
 
⑯ ですが、 
［独り言を言いながら【本当に簡単で
すが、この念押しは私の生活や考え方
を全く違うようにかえって➡本当に
簡単ですが、その二つのルールが】に
内容を一部削除し修正］ 
 
⑰ この簡単な、ルールで、今、の、私が、
いるこっ、とができた、と、私はかん、
思います。 
［独り言を言いながら【本当に簡単で
すが、その二つのルールが➡本当に簡
単ですが、この簡単なルールで今の私
がいることが出来たと私は思いま
す。】に内容を一部追加し修正］ 
 
 
⑱ 思っております。 
［独り言を言いながら【ことが出来た
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と私は思います。➡ことが出来たと私
は思っております。】に内容を一部追
加し修正］ 
⑲ 本当に簡単ですが、この簡単なルール
で、 
 
⑳ もっ、ルールのおかげ、で、今の私が
いることができたと、私は思っており
ます。 
［独り言を言いながら【ことが出来た
と私は思っております。➡ことができ
たと私は思っております。】に修正］ 
 
 
 【例 8】はプロダクト上を見ると、単純の「その二つのルール」は「この二つのルー
ル」に修正され、「本当に簡単ですが、この簡単なルールで今の私がいることができた
と私は思っております。」が新しく追加されたようにみえる。しかし、それは 20 段階を
経て言葉が追加されたり削除されたりする過程を過ぎて完成された結果である。 
 K1 は②で「本当に簡単ですが」と一つの文を追加し、その後、自分の意図を表す適
切な表現を探さなければならない状況に直面した。④の検索語が韓国語であることも、
K1 は全く「다짐（＊決心、誓い、確約）」に対応する日本語の検討がつかないためであ
ると推測できる。④から⑧にかけてネイバー辞書で言葉を調べ、例文を見ながら検索結
果の中から一つの表現を選択し、それを文章内に反映したのが⑪で確認できる。だが、
⑯に至ると「念押し」という表現が削除される。K1 は初めて知った「念押し」という
言葉を使用することに不安を感じ、その表現を使う代わりに自分の知っている表現に言
い換えたのではないかと考えられる。 
 また、⑰と⑱を見ると、文末の「思います」を「思っております」と修正している。
フォローアップインタビューによると、K1 は、現在もそういった事実が続いているた
めに、現在進行形を表すために「ております」に修正したと述べた。 
 
6.5.3. A―B－Aパターン 
A－B－A パターンは、修正前と修正後のプロダクトを見ると同一な文あるいは言葉
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であるが、実はその間にいくつかの修正が行われていた場合である。つまり、協力者が
何らかの理由で自己修正を諦めたら、この A－B－A パターンにまとめられる。 
 表 6-11 は K2 が手紙文の T2 において 2 次自己修正を行う一部を示す。 
 
表 6-11 【例 9】の自己修正のプロセス 
【例 9】居眠りしたらだいなしになっちゃうのはすでに分かってるんでしょ？（K2、
T2、手紙文、2 次） 
番号 発言及び行動 
① ［「居眠りしたらだいなしになっちゃうのはすでに知ってるんでしょ？」を 30
秒間沈黙して見ている］ 
② 分かる？知っ… 
③ ［無言のまま【居眠りしたらだいなしになっちゃうのはすでに知ってるんで
しょ？➡居眠りしたらだいなしになっちゃうのはすでに分かってるんでし
ょ？】に修正］ 
④ ［沈黙が 30 秒間続いた後、他の箇所を修正し始めている］ほ…うん？ 
⑤ ［また、本例の対象箇所に戻り］うーん？ 
⑥ 知ってるは間違っていないのかな、知ってるんでしょ… 
⑦ ［無言のまま【居眠りしたらだいなしになっちゃうのはすでに分かってるん
でしょ？➡居眠りしたらだいなしになっちゃうのはすでに知ってるんでし
ょ？】］ 
 
 修正前後のプロダクトを比べると、K2 は 2 次自己修正で指摘された「知ってるんで
しょ？」について自己修正をしてないように見える。だが、【例 9】から K2 は自分なり
に「知ってるんでしょう？」を「分かってるんでしょ？」に変えたことが分かる。①と
④で 30 秒というかなり長い間、沈黙のまま画面を見ていた様子が見られたことから、
K2 は指摘された箇所をどのように直す方がいいのかについて考えていたと推測できる。
その結果、間違いの原因を「知る」の語彙選択にあると思い、「知る」を「分かる」に修
正したが、⑥の発話から自分の推測に確信が持てず、元の文に戻している様子が見られ
た。 
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7. リソース使用に関する結果及び分析 
 ここでは、協力者が自己修正の段階でどのリソースを使用し、その使用パターンには
どのような特徴がみられるのかを検討する。協力者は基本、筆者が事前に紹介し説明し
たリソースを使用していたが、協力者が自分から検索し、新しく使用したリソースが一
つあった。コトバックという、VOYAGEGROUP と朝日新聞社が運営している無料ウ
ェブ辞典であり、協力者がある意図を持って使用していたわけではない。ただ、草稿作
成の際にグーグルから経由して繋がったサイトで、草稿作成から続けて 1 次自己修正の
段階でもその使用が見られた。筆者が事前に紹介してはいないが、協力者が継続して使
用していたところから、一つのリソースのカテゴリーとして扱うことにする。 
 
7.1. 1次自己修正と 2次自己修正でのリソースの使用頻度 
 3 人の 1 次自己修正と 2 次自己修正の所要時間 4 時間 28 分 26 秒の中、リソースを
使用した時間は 50 分 59 秒（19.0％）である。ここでは、自己修正に協力者がリソース
を使用した 50 分 59 秒間のデータを分析対象とする。協力者がリソースを開いた時点
をリソース使用開始とし、リソースを閉じたりワードの画面に戻ったりした時点を使用
終了とし、その間の時間をリソースの使用時間とした。 
  3 人の協力者の 1 次自己修正時間を合算した 1 時間 31 分 48 秒の中、リソースが
使用されたのは 9 分 41 秒（10.5％）である。一方、2 次自己修正には総 2 時間 56 分
38 秒かかっており、リソースが使用されたのは 41 分 18 秒（23.4％）である。2 次自
己修正では自己修正の時間もリソース使用の割合も増加いていたが、単純にリソースの
使用時間が増えていただけなのか、それともその使用パターンに変化が起きたのかを、
1 次と 2 次を比較しながらより詳細に検討する。 
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図 7-3 1 次自己修正におけるリソースの使用時間 
 
 図 7-1 は 1 次自己修正で用いられたリソースの割合である。1 次ではネイバー辞書
とグーグル、なつめの順で使用度が高く、ネイバーポータル、goo 辞書、コトバッ
ク、ワード機能、NINJAL-LWP は使用時間が 1 分未満であることが分かる。 
 
 
図 7-4 2 次自己修正におけるリソース使用時間 
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図 7-2 は、2 次自己修正におけるリソース使用時間を示す。1 次と同様に最も使われ
たリソースはネイバー辞書であり、その割合は 1 次より 24％増加した 61％（25 分 5
秒）である。goo 辞書が 16％（6 分 42 秒）、グーグルが 8％（3 分 28 秒）、ダウム辞書
が 5％（2 分）、ネイバーポータルが 5％（1 分 54 秒）、weblio が 2％（1 分４秒）であ
り、1 次では使用頻度が 3 番目多かったなつめは、2 次では 2％（40 秒）に止まった。 
1 次と 2 次を比べると、2 次では韓日辞書と日本国語辞書を含めた「辞書」の使用が
多いことが分かる。その代わりに、ポータルサイトの使用は減っており、2 次では言葉
の意味を探したり確認したりする行動が多く見られたと推測できる。その一方で、1 次
では辞書の使用と同等に、グーグルやネイバーのポータルサイトの使用も多く見られ、
協力者が言葉の意味以外の情報もよく求めていたのではないかと考えられる。また、1
次では韓日辞書の使用が圧倒的に多かったのに対し、2 次では日本国語辞書の使用も増
えており、2 次では韓日辞書では得られない情報が必要となったことが分かる。1 次で
は協力者自身が正確に言葉の意味を覚えているのかを確認するために辞書を使用して
いることが多かったが、2 次では、教師からその言葉の使用は不自然だと指摘されてい
ため、言葉の意味よりニュアンスに協力者の注意が払われていた。しかし、韓日辞書で
はその細かいニュアンスの把握ができず、そのため、より詳細に言葉の意味が説明され
ている日本国語辞書に手が伸びたのだと考えられる。実際、フォローアップインタビュ
ーによると、協力者 3 人は韓日辞書と日本国語辞書を使い分けており、前者では意味の
確認や、韓国語では分かるが日本語では分からない場合の手がかりとして利用しており、
後者はニュアンスの確認が必要な際に使用したと述べていた。 
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7.2. 協力者別のリソースの使用頻度 
 図 7-3 は、1 次と 2 次における各協力者のリソースの使用時間を示す。 
 
 
図 7-5 協力者別の 1 次・2 次でのリソース使用時間 
 
 図 7-3 を見ると、K1 は 1 次では 32 分 53 秒の中 7 分 43 秒間（23.5％）、2 次では 55
分 15 秒中 14 分 36 秒間（26.4％）リソースを使用していたことが分かる。K2 は 1 次
でリソース使用に 41秒（2.3％）しかかからなかった一方、2次では 14分 47 秒（21.8％）
と大幅に増加したことが分かる。K3 も K2 と同じ傾向で、1 次では 1 分 17 秒（4.4％）
に止まったリソース使用時間が 2 次では 11 分 55 秒（22.2％）まで上昇している。 
 増加幅には個人差があるものの、3 人の協力者は 1 次より 2 次でのリソース使用時間
が多い。言い換えると、1 次より 2 次での方がリソースを使用する必要性が生じ、つま
り、協力者自身の力だけでは解決できない問題に直面したことであろう。 
 また、草稿作成で既に自信のない表現について調べたのも 1 次でのリソース使用時間
に影響を与えたの可能性がある。実際、K2 と K3 は草稿作成の方でリソースの使用が
頻繁に見られ、1 次では草稿作成から継続して気になったごく一部の所だけを、再確認
するためにリソースを使っていた。特に K2 は 1 次で一回もリソースを使用していなか
ったこともあり、使用するリソースの種類も他の 2 人と比べ、少ない。一方で、K1 は
草稿作成で調べた箇所も 1 次で再度確認することが多く、一回の調査において最大 5 つ
のリソースを使用したこともあるほど、リソース使用に最も積極的な様子が見られた。 
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図 7-6 K1 の 1 次自己修正における    図 7-7 K1 の 2 次自己修正における 
リソース使用の割合            リソース使用の割合 
 
 K1 のリソース使用の割合をそれぞれ 1 次と 2 次に分け、図 7-4 と図 7-5 に示す。図
7-4 を見ると、ネイバー辞書 28％、グーグル 24％、なつめ 21％など、K1 は 1 次にお
いて多様なリソースを均等に活かしていたと言えるだろう。また、2 次自己修正でも、
ネイバー辞書の割合が 1 次より増え、56％と半分以上を占めているものの、リソースの
バリエーションが豊富である。 
  
 
図 7-8  K2 の 1 次自己修正における  図 7-9  K2 の 2 次自己修正における 
リソース使用の割合           リソース使用の割合 
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 K2 の 1 次でのリソースと２次でのリソース使用の割合は図 7-6 と図 7-7 の通りであ
る。図 7-6 をから、K2 のリソース使用はネイバー辞書が 60％、コトバックが 40％と、
K1 と比べリソースの種類が少ないことが分かる。2 次ではネイバー辞書以外に、goo 辞
書が 27％、グーグルが 11％、weblio 辞書が 4％と、使用時間とともに使用リソースの
種類が増えている。だが、1 次でも 2 次でもネイバー辞書の使用が半分以上を占め、ま
た、2 次でのグーグルを除いて、殆ど辞書を使用していた。 
 
 
図 7-10  K3 の 1 次自己修正における  図 7-11  K3 の 2 次自己修正における 
    リソース使用の割合          リソース使用の割合 
 
 図 7-8 は K3 の 1 次自己修正において、図 7-9 は 2 次自己修正においてのリソース
使用の割合を示す。1 次と 2 次で使用したリソースの割合と種類に共通点が見られ
る。両グループで最も使用頻度が高いのはネイバー辞書で、1 次で 73％、2 次で 72％
というほぼ同じ割合を占めている。その次のグーグルも、1 次が 14％と 15％であり、
2 つのグループがかなり類似していると言える。 
 以上のことから、リソース使用については K1 が最も積極的であり、K2 と K3 は調
査前からよく使用していた、馴染みのあるリソースの使用度が高いことが分かる。また、
２次自己修正になると、協力者３人ともネイバー辞書の使用の割合が増加する共通点が
見られた。 
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8. 考察 
8.1. 自己修正の繰り返しが学習者に与える影響 
本研究では、全 8 回の調査を行い、その調査が学習者にどのような影響を及ぼすのか
を調べるために、調査前後にアンケートを実施した。その結果、K1 は調査前より、母
語での作文が得意だと感じ、日本語での作文が好きになったと答えたことから、自己修
正を繰り返す本調査が K1 の中で良い方向として捉えられたと考えられる。 
 一方、K2 と K3 は調査前に比べると調査後の作文に対する意識が否定的な方向に変
わっていた。特に、K3 はその意識が極端に変わり、本調査の何らかが K3 に望ましく
ない影響を与えてしまったと推測できる。 
 K1 は独学で 9 年間日本語を学習しており、体系的に日本語を指導してもらったこと
がない。日本語母語話者の知人を作り、実際コミュニケーションを交わすことで日本語
能力を伸ばしてきた学習者である。そういった学歴から、K1 は日本語で文章を書くこ
とがごく少なかったと考えられる。つまり、K1 にとって本調査は、日本語で書くこと
の練習ができる場であったと同時に、教師からフィードバックを受けることができる勉
強の場であった。他の協力者が毎 2 次自己修正時に自分の間違いを確認し恥ずかしいと
思う様子が見られたのに対し、K1 は、外国語を勉強する際に間違いを犯すことは必然
的だと思う協力者であった。むしろ間違いを通して自分のレベルが客観的に確認でき、
次のステップへ進める動機付けとなると述べていた。 
 反対に、K2 と K3 は韓国で日本語を専攻とした学歴を持っており、体系的な指導を
受けた経験がある協力者である。特に K2 は協力者の中で唯一、日本語での作文指導を
受けたことがあり、自分の日本語能力についてかなりの自信を持っているように感じら
れた。また、K3 は間違いに対する抵抗感が誰よりも強く、間違いは犯してはいけない
というものとして捉えていた。K3 は日本語を専攻としたが、主に読み聞きに関する授
業型が多く、日本での滞在歴が 3 人の中で最も長いにも関わらず、産出活動に苦手意識
が目立つ協力者である。苦手意識を持ちながらも書く活動に対する理想が高く、その理
想と自分の日本語能力との差を感じることで一層、書くことに対する苦手意識が強化さ
れたのではないかと考えられる。 
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8.2. 適切な自己修正を妨げる要因に対する考察 
 協力者 3 人には自己修正のパターンに一定の共通するパターンが存在し、それらを
⑴A－Bパターン⑵A－B－Cパターン⑶A－B－Aパターンの３つに分け分析を行った。
どのパターンにおいても確実に修正に成功するパターンは存在しないが、逆に、協力者
の自己修正が必ず失敗するパターンは存在した。厳密にいうと、成功の妨げになる要因
が介入されている場合は、学習者の自己修正が成功に至らない可能性が高くなり、それ
が成功できないパターンとなりえる。 
 
8.2.1. 不正確な推測 
 自己修正が成功できない根本的な原因は、学習者自身が問題（文法的に間違いだと指
摘された箇所、または不自然な表現だと指摘された箇所）を正確に把握していないこと
に起因している。例えば、K1 は小論文には相応しくない文体（デス・マス体）で作成
したことで教師からフィードバックを受けた。だが、K1 はフィードバックの原因を最
初は語彙の不適切な選択であると、次は動詞活用の間違いであると思い込み、辞書やポ
ータルサイトなどで修正の答えに関する情報を収集していた。しかし、不正確な推測を
基に情報収集をしても、フィードバックされた箇所を適切に直す方法は見つからず、K1
は文体を指摘された箇所について大半修正を諦めてしまった。その例が表 9-1 である。 
 
表 9-1 【例 10】の自己修正のプロセス 
【例 10】文体４箇所（言われます、従っただけでした、ことに使います、環境が始まり
ます）（K1、T2、小論文、2 次） 
番号 発言及び行動 作業中の画面 
① え？［笑い］うん？［笑い］  
② なんで？本当分からないな 
［分からない箇所に背景色を付けてい
る］ 
 
③ ［沈黙が７秒続く］  
④ これ分からないな 
 
⑤ あ、これも  
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⑥ 殆どの時間を勉強することに…  
⑦ ［沈黙が４秒続く］  
⑧ 使っています？？ 
 
⑨ え？［笑い］どうして？［笑い］  
⑩ しかし大学校に入っ、たら… 
これかな？入ったら、 
 
⑪ ［沈黙が 5 秒続く］  
⑫ 違う環境が、始まります？？ 
［ネイバー辞書を開き、「始まる」を
検索］ 
 
 
 K1 は文末に対する指摘が多いことには気づいたが、文体が間違っているとは考えら
れず、修正をしばしば諦めていた。「環境が始まります」に至っては、その原因が「始
まる」という語彙選択のミスだと考え、そこで再度ネイバー辞書を開き「始まる」の意
味を再確認する様子が見られた。だが、結局、修正への手がかりをつかむことができず、
K1 は「環境が始まります」を「環境になります」に修正したが、文体が相変わらず小
論文に相応しい文体となっていないため、自己修正が成功したとは言えない。 
 このように、学習者が複数のリソースを時間をかけて使用し、情報を集めようとして
いても、その基の推測が間違っていると、自己修正は成功に繋がりにくい。またこれは、
教師からのフィードバックが介入される２次自己修正だけに限らず、協力者自身の気づ
きを要する１次自己修正にも該当する。つまり、１次において協力者が自分の書いた文
に何らかの違和感を感じ、修正を施そうとしても、その違和感がどこからもたらされて
いるのかを正確に把握できなければ、自己修正は成功できないのである。 
 
8.2.2. 不適切な検索方法 
 協力者が間違いを正確に把握し、それを解決する答えを持っているとしたら、自己修
正は成功に繋がる可能性が高いだろう。だが、その答えを得るためには、積極的に、か
つ適切にリソースを活用することで知識の不足を補う必要がある。これはつまり、協力
者が求める情報を得るために最善のリソースが何かを知ることが大事であると考えら
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れる。だが、適切なリソースを選んだとしても、そのリソースに合わせた適切な検索方
法を知らないと、協力者は自分の求める情報を入手することが困難となる。 
 不適切な検索方法で自己修正が成功までつながらないことが最も多かったのはK3で
ある。K3 は、日本語での表現が思い浮かばなかったり、フィードバックされた表現の
代案が思いつかない場合に、辞書で自分の意図が表現できる日本語を調べていた。しか
し、K1 と K2 が辞書を利用する際に、検索語を原形に変え、できる限り簡潔な言葉で
検索をしていたことに対し、K3 は自分の書いた文章をそのまま入力し、検索をしてい
た。 
 
 
図 9-12 K3 の不適切な検索方法の例 
 
 図 9-1 のように、K3 はフィードバックされた文の「思う気もするね」をそのままコ
ピーし、ネイバー辞書で検索した。K3 が調べたかったのは「気がする」の使い方であ
ったが、K3 が求める情報とは関連性の低いものが多く出力された。そこで、ネイバー
辞書では自分の求める情報が得られないと判断した K3 はグーグルを開き、同じ方法で
再度検索を行ったが、不適切な検索方法のせいで、K3 は結局いかなる情報も得られな
かった。 
 このように、適切なリソースを選択することは言うまでもないが、その上、学習者自
身が求める情報を手に入れるためには、検索方法にも工夫をする必要があることが示唆
される。 
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9. まとめと今後の課題 
 本研究は、発話思考法を用いて韓国人日本語学習者 3 名を対象に自己修正プロセスに
ついて調べた。 
まず、自己修正の所要時間及びプロダクトの文字数を概観した。その結果、テーマ別、
協力者別にバラツキが激しく、一見すると共通性はないように見えた。だが、折れ線グ
ラフを用いて協力者のデータをまとめたところ、協力者 3 人の共通点が見られた。 
自己修正の所要時間に関するグラフは、草稿作成から 1 次自己修正にかけて減少傾向
に、1 次自己修正から 2 次自己修正にかけては増加傾向である。つまり、草稿作成と比
較し 1 次自己修正の時間が短く、1 次自己修正より 2 次自己修正の時間が長い。 
一方、プロダクトの文字数に関しては、⑴一回増加した後、減少する逆放物線型、⑵
一回減少してから増加する放物線型、⑶段階が進むにつれ徐々に増加する直線増加型、
⑷変化が起きない無変化型の四つのパターンが見られた。その中で約 7 割が逆放物線型
である。つまり、草稿作成から 1 次自己修正にかけて文字数は一回増加するが、1 次自
己修正から 2 次自己修正にかけて減少に転じるという傾向が、全調査の 7 割で見られ
たということになる。 
所要時間と文字数を関連付けて考えてみると、1 次自己修正では内容の追加がなされ
ていると推測できる。しかし、その追加は文意に影響を及ぼすほどではなく、文単位で
の追加が多い。逆に、2 次自己修正では教師からのフィードバックに対し修正を行うた
め、1 次自己修正より注意を向ける範囲が広く、修正により時間がかかる。しかし、適
切な自己修正が困難である場合、学習者は長い文をできる限り短くし、間違いの可能性
を削ろうとしたり、該当の文を全て削除するという極端なストラテジーを用いていたこ
とが分かった。 
次に、協力者には⑴修正前の A と修正後の B の間に一回だけの修正が起きた A－B
パターン、⑵修正前の A と最終的な修正後の C の間に、プロダクトでは確認できない
修正型 B が複数存在する A－B－C パターン、⑶修正前と修正後のプロダクトを見ると
同一な文あるいは言葉であるが、実はその間にいくつかの修正が行われていた A－B－
A パターンという、3 つの修正パターンの存在が見られた。 
リソース使用頻度の割合を 1 次と 2 次に分け、また協力者別に分け検討した結果、ネ
イバー辞書がテーマと協力者に関わらず最も頻繁に使用されていたリソースであるこ
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とが分かった。 
しかし、本研究は対象が 3 人と、その数が少なく本研究で分かったことについて一般
化することは難しい。また、対象が韓国人日本語学習者に限定されているため、本研究
で見られた様子が韓国人日本語学習者の独特の特徴であるのかについても確認できな
いという限界があると考えられる。草稿作成、1 次自己修正、2 次自己修正という 3 段
階で得られたデータの中、1 次・2 次自己修正だけに絞り分析を行ったが、自己修正の
プロセスが草稿作成のプロセスと密接に関連しているので、文章産出及び推敲過程を一
連の統合された過程として捉えた観点からの分析を行う必要があると考えられる。 
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